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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: Z. P.,
a. s., zastoupeného JUDr. Janem Kocinou, advokatem se sidlem Plzen, Mala ul. ¢ 6 PSC
305 65, proti Zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR, se sidlem Praha 10,
Vrsovicka 65, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 28. Gnora 2005, ¢. j. 10 Ca 156/2003 - 23,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. unora 2005, ¢. j. 10 Ca 156/2003 - 55,
se zruSuje avé se vraci tomuto souduk dal§imu fizeni.

Odiavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhité se zalobce jako stézovatel domaha zruseni
shora uvedeného rozsudku M¢éstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne 7. 5. 2003,
zn. 520/321/03, jimZ bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce
zivotniho prostiedi ze dne 25. Gnora 2003 ¢. j. 03/0OP/1018/03/Mi 1. 2003. Timto rozhodnutim
byla stéZovateli podle § 88 odst. 2 pism.a) zakona ¢.114/1992 Sb., o ochrané piirody
a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon*), ulozena pokuta ve vysi 900 000 K¢
za naruseni krajinného razu nesplnénim povinnosti podle § 12 odst. 2 zakona, podle kterého
K umistovani a povolovani staveb, jakoz i jinych ¢innostem, které by mohly snizit nebo
zménit krajinny raz, je nezbytny souhlas organu ochrany pfirody. PoruSeni této povinnosti
se stézovatel mél dopustit tim, Ze prekro¢il rozsah stanoveny uzemnim rozhodnutim
Stavebniho Gfadu ve S. P. ze dne 15.8.2002 o vyuziti uzemi pro H.T.U. arekultivaci
pozemku v k.U. S. P. a K. za ucelem zlepSeni stavajicich vyskovych pomérti pozemku
slouZicich k zeméd¢lské vyrobé, kdyz se sice k tomuto projektu stavby vyjadril jak Okresni
ufad Plzen-jih, referdt Zivotniho prostfedi, tak Magistrdt mésta Plzné€, odbor Zzivotniho
prostiedi, jez souhlasné stanovily podminky nebo piedpoklady pro jeji splnéni, které mély byt
zapracovany do rozhodnuti o vyuziti izemi. Méstsky soud nesouhlasil se Zalobni namitkou
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stézovatele, ze vyzadanim tohoto vyjadfeni zminénou povinnost splnil, nebot’ podle jeho
nazoru bylo jeho povinnosti si zminény souhlas dle § 12 odst. 2 z&kona vyZadat. Navic je
stézovatel sankciovan toliko za ptekroCeni hrubych terénnich praci nad rozsah Gzemniho
rozhodnuti. Pokladal rovnéZz za nediivodnou jeho namitku, ze uloZené pokuta je nepiimétend a
neshledal diivody pro pouziti moderace.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatiiuje divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,.s. f. S.”). Namita, Ze v predchazejicim
fizeni byla soudem nespravné posouzena pravni otdzka a predchozi fizeni ma vady,
spocivajici vtom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni organ a nasledné méstsky soud
v napadeném rozhodnuti vychazel, neméa oporu ve spisech vedenych v této véci. Podstatu
svych namitek spatfuje v tom, Ze povinnost vyplyvajici z § 12 odst. 2 zdkona neporusil.
K pracim, jejichz byl investorem, bylo vyddno uzemni rozhodnuti, jehoz soucasti byla
vyjadfeni organd ochrany ptfirody, a to Okresniho ufadu Plzen-jih, referatu Zzivotniho
prostiedi, jenz uvedl, Ze nemé k uvedené investi¢ni akci namitek a Magistratu mésta Plzné,
odboru zivotniho prostiedi, ktery s realizaci uvedené investicni akce pii splnéni vSech
skutec¢nosti uvedenych v pfedlozené dokumentaci souhlasil. Pokud mohl byt predmétnou akci
naruSen krajinny rdz, mél byt na to témito orgdny upozornén, nebot’ se jednd o slozitou
odbornou zélezitost, kterou fesi pravé zminéné orgdny. I kdyby vSak svou Cinnosti skutecné
porusil ust. 8 12 odst. 2 zakona, v dobé rozhodovani spravniho organu I. stupné byl stav
terénnich Uprav zcela vsouladu stimto Uzemnim rozhodnutim a nesouhlasi s nazorem
meéstského soudu, Ze toto jeho napravné opatieni bylo dalSim protipravnim jednanim,
a to konkrétné poruSenim ust. § 88 odst. 2 pism. e) zdkona, kdyZ v rozporu s 8 66 zékona
nemél dodrzet zakaz ¢&innosti uloZzeny mu rozhodnutim CIZP ze dne 31.1.2003
¢. J. 03/0P/654/03/Mi zpusobujici nedovolenou zménu obecné chranénych casti prirody
naruSenim krajinného razu spocivajici v zajisténi ukonceni praci provadénych v ramci akce
LH.T.U. a rekultivace za i¢elem zlepSeni stavajicich vyskovych pomérti pozemkt slouZicich
zem&délské vyrobé. Soud se v oduvodnéni rozsudku nedostateéné vypotadal s namitkou
nepiiméerfenosti vySe pokuty, kterd je pro podnikatele v zemédélstvi, hospodaticiho se ztratou,
Vv podstaté¢ likvidacni. Proto navrhuje zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci méstskému
soudu k dal§imu ftizeni.

Zalovany v pisemném vyjadfeni ke kasaéni stiznosti namita, Ze zasah do krajinného
razu by bylo moZno povazovat za legalni jen pii dodrzeni izemniho rozhodnuti; jeho meze
ovSem byly pfekroceny. Zavaznost zdsahu byla prokazana znaleckym posudkem. StéZovatel
postupoval nekvalifikované v pribéhu celého fizeni, zadal opravnéné organy pouze
0 vyjadieni a nikoliv o souhlas, navic v dob¢é podani zadosti ani nebyl zadatel zapsan
v obchodnim rejstiiku - tento nedostatek byl odstranén az v prabéhu Fizeni pred CIZP.
Opétovnym zavazenim vytézeného prostoru nemohlo dojit k uvedeni do ptivodniho stavu,
ale jednalo se o dalsi protipravni jednani konané po vydani zakazu praci. Uvaha o uvedeni do
puvodniho stavu piislusi spravnimu organu, nikoliv tomu, kdo protipravnim jednanim
krajinny raz narudil. Zalovany povazuje pokutu za uloZenou opravnéné a ve vysi zcela
odpovidajici zavaznosti zasahu, ktery mél nevratné dusledky. Za zcela nerozhodné povazuje
tvrzeni o nepfiméienosti pokuty, navic provadéné terénni prace byly znacné financné narocné.
Rozsudek méstského soudu povazuje Zzalovany za spravny a dostatecné odivodnény
a navrhuje zamitnuti kasac¢ni stiznosti.

Ze spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni diivodnosti kasa¢ni stiznosti:
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Rozhodnutim  Ceské inspekce Zivotniho prostfedi ze dne 25.2.2003
¢. J.: 03/op/1018/03/Mi byla stézovateli podle § 88 odst. 2 pism.a) zakona uloZena pokuta
ve vysi 200 000 K¢ za naruSeni krajinného razu nesplnénim povinnosti podle § 12 odst. 2
zékona, a to konkrétné za to, ze stézovatel narusil krajinny rdz realizaci hrubych terénnich
Uprav a rekultivaci pozemki na p.p.¢. 614, 615, 616, 617, 618, 619, 620 a 813 v kat. tzemi K.
ana p.p.C. 565/1, 565/3, 566/1, 566/2, 566/3, 566/4 a 566/5 v kat. Uzemi S. P. v obdobi srpen
2002-prosinec 2002, anizZ si podle ust. § 12 odst. 2 z&kona vyZadal souhlas organu ochrany
ptirody. V odvolani stéZovatel poukazal na vydané uzemni rozhodnuti a vyjadieni vydana
podle zakona ¢. 114/1992 Sb., ktera byla v izemnim fizeni dolozena a v Gzemnim rozhodnuti
konstatovana. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 7. kvétna 2003 zn. 520/321/03 bylo odvolani
stéZzovatele zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu 1. stupné potvrzeno. V odiivodnéni
uvedeného rozhodnuti se uvadi, ze odvolateli byla pfedmétna pokuta uloZena za naruseni
krajinného razu realizaci hrubych terénnich Uprav a rekultivaci pozemki na pfedné uvedenych
pozemcich nad ramec Uzemniho rozhodnuti bez souhlasu organu ochrany pfirody. Poruseni
povinnosti je popsano jako navy3eni objemu praci nad rdmec Uzemniho rozhodnuti za
soucasné¢ho nedostatku souhlasu k této ¢innosti (tj. Cinnosti prekracujici ramec Uzemniho
povoleni) podle § 12 odst. 2 zakona. DalSiho protipravniho jednani se odvolatel dopustil tim,
Ze v rozporu se zédkazem dalsich terénnich praci vydanym CIZP dne 31.1.2003 (tedy pied
ulozenim pokuty) zpétné¢ zavazel plvodné odtézenou lokalitu, coz napliiuje skutkovou
podstatu podle § 88 odst. 2 pism. e) zdkona. Pokuta proto byla uloZena opravnéné a odpovida
velikosti neopravnéného zasahu a nasledkiim popsanym ve znaleckém posudku.

V zalob¢ stézovatel namital opé€t existenci izemniho povoleni a vyjadieni ptfislusSnych
orgdnl ochrany pfirody. Pfitom ani témito organy ani stavebnim ufadem nebyl upozornén
na nezbytnost doloZeni souhlasu podle 8§12 odst. 2 zakona, tudiz opatfena souhlasna
vyjadieni povazoval za dostacujici. Stavebni ufad z nich také vychazel. Zalovany nezbytnost
souhlasu vztahl k okamziku, kdy ptekrocil ramec povolenych praci, coz neodpovida zakonu.
Navic v dobé uloZeni pokuty jiz provedené prace byly zcela v limitu stanoveného Uzemnim
rozhodnutim, nebot’ zajistil napravu — nemohlo tedy dojit k nevratnému naruseni krajinného
razu. Ptitom nemohl timto jednanim porusit ulozeny zakaz ¢innosti - tim mu bylo zakdzano
pokracovat v pracich naruSujicich krajinny raz. Pro pfipad, Ze by soud neshledal uloZeni
pokuty neopravnénym, poukazal stéZovatel v zalobé na nepfiméfenost pokuty s ohledem
na disledky jeho jednani a na disledky jejiho zaplaceni.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nésl. s. f. s. pfipustna a jsou v ni vyslovné namitany
diuvody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) s. f. s.

Podle § 109 odst. 3 s.t.s. je Nejvyssi spravni soud vazan duvody kasacni stiznosti;
to v8ak neplati, je-li napadené rozhodnuti neptezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d) s. £. s. ].

Neptezkoumatelnost  rozhodnuti soudu podle «cit. ust. mlze spocivat
bud’ v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé tizeni
pted soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.
Jak vyplyva z konstatovani obsahu spravnich rozhodnuti obou stupniti, je mezi nimi zasadni
rozpor Vv tom, co je povazovano za protipravni jednani. CIZP oznaéila za sankcionovany
skutek nedostatek souhlasu k veskerym terénnim pracim provadénym stézovatelem, oproti
tomu zalovany, a¢ svym rozhodnutim zamitl odvolani a rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné
potvrdil, vychazel ze zasadné jinych skutkovych zjisténi, a za diivod pro ulozeni pokuty
oznacil nedostatek souhlasu pro prace provadéné nad ramec tzemniho povoleni a soucasné
poukazal i na dal$i protipravni jednani, které podle ného spocivalo v terénnich pracich
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slouZicich k tdajnému odstranéni protipravniho stavu. Pfitom hlavni namitka stéZovatele
spo¢iva pravé v argumentu, ze nemohl piedpokladat, Ze si ma vyzédat souhlas podle
8 12 odst. 2 zakona, kdyz pfislusné organy ochrany piirody ve svych vyjadfenich proti
realizaci stavby nevznesly namitky. Zamita-li spravni organ, ktery rozhoduje o odvolani,
jako nedtivodné véas a opravnénou osobou podané odvolani a rozhodnuti spravniho organu
. stupné potvrzuje (§ 59 odst. 2 zakona ¢&. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni), jde o pfipad,
kdy ob¢& rozhodnuti - prvniho a druhého stupné - jsou rozhodnutimi ve véci samé a tvofi jeden
celek. Zalovany oviem skutek, ktery byl vymezen ve vyroku prvostupiiového rozhodnuti,
svym oduvodnénim vyrazné pozménil, protipravnost shledal ve skutku, jehoz vymezeni
by bylo odlisné. Potvrdil tak vyrok prvostupiiového rozhodnuti z diivodi, které tento vyrok
nepodporuji. Takovy rozpor €ini jeho rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Soud se s timto
zjevnym rozporem mezi rozhodnutimi obou stupiiti nevypotadal a ztotoznil se s vymezenim
skutku Zalovanym. Z tohoto hlediska je tfeba pokladat i jeho rozhodnuti za nedostate¢né
srozumitelné. Nepiezkoumatelnost spravniho rozhodnuti je diivodem pro jeho zruSeni
[8 76 odst. 1 pism. a) s. {. s.], a to — jak dovodila judikatura Nejvy3siho spravniho soudu i bez
navrhu (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.12.2003,
¢.J. 2 Ads 33/2003 - 78, publikovan pod. ¢. 523/2005 Sh. NSS).

Rozpornost ve vymezeni skutku déle ¢ini nepfezkoumatelnym i vyrok o vysi ulozené
pokuty, nebot’ je podstatny rozdil, zda stézovatel porusil povinnost vyzadat souhlas dle
8§ 12 odst. 2 z&kona k celému rozsahu provadénych praci, ¢i teprve tim, Ze bez tohoto souhlasu
vykonaval prace piekracujici rozsah twzemniho povoleni, event. 1 né&jakym dalSim
protipravnim jednanim (pro které ovSem fizeni nebylo vedeno). Pfitom ust. § 88 odst. 3
zakona obsahuje kriteria, podle nichz se pfi stanoveni vySe pokuty piihlizi k zavaznosti
protipravniho jednani a k rozsahu hrozici ujmy ochrané ptirody nebo krajiny. Pies odchylné
(mirngjsi) skutkové posouzeni zalovany ponechal vysi pokuty beze zmény, pii horni zakonné
hranici. Lze pochybovat o tom, Ze pfi rozdilné zavaznosti skutku zlstaly tyto podminky
naplnény ve stejném rozsahu. V kazdém piipadé¢ zalovany neucinil tvahu o tom,
Ze i pii jinych skutkovych zavérech dospél k obdobnému posouzeni podminek pro vysi
pokuty. Stejné tak soud se s Zalovanym ztotoznil s tim, Ze pokuta byla uloZena v zdkonnych
mezich a odpovidd naruSeni chranéné¢ho zdjmu tak, jak byl kvalifikovan ve znaleckém
posudku. | v tom Ize shledat nesrozumitelnost rozsudku, nebot’ zde argumentuje znaleckym
posudkem, ktery se ve svych zavérech negativné vyjadifoval k provedeni veSkerych praci
na predmétnych pozemcich; piitom soud jinak vychazel ztoho, Ze k poruSeni povinnosti
doslo jen ve vztahu k pfekroceni ramce tizemniho povoleni (str. 9, 10 rozsudku). Ke zpisobu,
jimz se soud vypofadal s navrhem na moderaci, lze jen nad ramec potiebného odivodnéni
poukdzat na néalezy Ustavniho soudu sp.zn.Pl. US 3/2002 a sp.zn. Pl. US 38/2002
k dopadim pokut na majetkové poméry.

Rozsudek méstského soudu, ktery zamitl predmétnou Zalobu a pominul vyse uvedené
rozpory, je proto nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost. Za této situace NejvysSimu
spravnimu soudu nezbylo, nez tento rozsudek podle 8 110 odst. 1 s. t.s. zrusit a véc vratit
méstskému soudu k dal$imu fizeni, pfi némz je podle odst. 3 téhoZ ustanoveni vazan pravnim
nazorem v tomto rozsudku uvedenym.

Samotnymi dal§imi namitkami stéZzovatele, opirajicimi se o ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) s. f. s., se Nejvyssi spravni soud nezabyval a ani zabyvat nemohl, nebot” k tomu
by bylo lze piistoupit teprve poté, co by vysledkem fizeni pfed méstskym soudem bylo jeho
pfezkoumatelné rozhodnuti.
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V novém rozhodnuti ve véci meéstsky soud rozhodne i o nahradé¢ nakladi fizeni
0 kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. . S.).

Poué¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostiedky.

V Brné dne 21. ¢ervna 2006

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





