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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Zigkové
a soudcti JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce J. R,
zastoupeného Mgr. Lud’kem Sikolou, advokéatem se sidlem Dvotdkova 13, 602 00 Brno, proti
Zalovanému Ministerstvu zemédélstvi se sidlem Té$nov 17, 117 05 Praha 1, o Zalob¢& proti
rozhodnuti ze dne 22.9.2003, ¢.j.25021/2003-7310, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 11 Ca 293/2003 - 59,

takto:

I.  Kasacénistiznost se zamita.
Il.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa&ni stiznosti.

1. Zalovanému se nepriznéava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasadni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 22. 9. 2003 bylo zamitnuto odvolani Zalobce a bylo
potvrzeno rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého kraje, odboru Zivotniho prostfedi
a zemé&délstvi ze dne 21.3.2003, ¢.j. 102157/02/ZPZ/ODV-042/Kr, kterym byl zamitnut
zalobcliv navrh na obnovu stavebniho fizeni ,,Rozvojova zéna Joseph — SO 09 — Destova
kanalizace v zon& véetnd de§tové nadrze a SO 11 Splaskova kanalizace véetné COV™.
TymzZ rozhodnutim Zalovany zamitl obsahové shodné odvolani, které podal Ekologicky pravni
Servis.

K uplatnénému diivodu obnovy dle § 62 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu tehdy

%

ucinného (zékon ¢. 71/1967 Sb.) Zalovany v odtivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze spravni organ
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pochybil, jestlize zalobce nepovazoval za ucastnika fizeni, pochybeni vSak bylo na zakladé¢
usneseni soudu napraveno dorucenim pisemného vyhotoveni rozhodnuti, odvolani
vSak zalobce podal opozdéng; tato skutecnost nezaklada duvod pro povoleni obnovy fizeni,
Vramci prezkumu opozdéného odvolani neshledal odvolaci organ ndmitky zalobce
divodnymi. Divod obnovy dle § 62 odst. 1 pism. a) spravniho fadu neshledal v Zavérecném
stanovisku Vetejného ochrance prav ze dne 5. 8.2002 (dale téz ,,zdvérené stanovisko®),
poukazujicim na vécné a formalni nedostatky schvalovaciho procesu odnéti pozemku
ze zemédélského ptidniho fondu, nebot’ to se vztahuje k izemnimu fizeni o umisténi stavby
&. j. SU 2658/2001-328-Ce a nevztahuje se k izemnimu rozhodnuti ¢&. j. SU 2659/2001-328-S,
které bylo nezbytnym podkladem k vydani povoleni ke zfizeni vodohospodaiského dila
a k nakladani s vodami. Kone¢né neshledal diivod obnovy fizeni dle § 62 odst. 1 pism. €)
spravniho fadu s tim, Ze proti izemnimu rozhodnuti ¢. j. SU 2658/2001-328-Ce byly podany
zaloby, do okamziku jeho pfip. zruSeni je neplatnost izemniho rozhodnuti nezpochybnitelna,
pfedmétny diivod se nevztahuje k dané véci, tj. izemnimu rozhodnuti SU 2659/2001-328-S.

Podanou zalobu M¢stsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28.4.2005 zamitl.
Dospél k zavéru, ze zavérecné stanovisko nelze povazovat za dikkaz nebo skute¢nost, ktera by
mohla byt divodem obnovy dle § 62 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, nebot’ zpochybnény
souhlas s odnétim pudy ze zemédélského ptadniho fondu (dale téZ ,,zpochybnény souhlas®) je
podkladem v izemnim fizeni, které je samostatnym fizenim, ukon¢enym vydani tizemniho
rozhodnuti. Ve stavebnim fizeni sice stavebni ufad prezkoumava, zda predepsana
dokumentace splituje podminky tGzemniho rozhodnuti, samotné Uzemni rozhodnuti vSak
pfezkoumavat nemiiZe, pro to plati presumpce spravnosti. Zavére¢né stanovisko nemtize mit
vliv na samotna rozhodnuti spravnich organi a dokud uzemni rozhodnuti neni zruSeno, je
tieba z néj vychazet.

Piedmétem stavebniho fizeni nemulze byt piezkum souhlastu vyZzadanych v jiném
(zde uzemnim) fizeni, neni dan proto ani diivod obnovy dle § 62 odst. 1 pism. ¢) spravniho
fddu. Soud neshledal ani divod obnovy dle § 62 odst. 1 pism. c) spravniho fadu,
nebot” skutecnost, ze zalobce nevyuzil moznosti podat v€as odvolani proti rozhodnuti nemiize
byt dtivodem obnovy fizeni a musi jit k jeho tiZi.

Soud nesouhlasil stim, Zze se zalovany nevypotadal sjeho ndmitkou, Ze z divodu
ochrany zemédélského pidniho fondu nemohla byt uvedena stavba v dané lokalit€¢ umisténa.
Nebyl dle soudu ani porusen princip legitimniho o¢ekavani, nebot’ Zalobce v odvolani uvadel
jiné skutecnosti nez v ndvrhu na povoleni obnovy fizeni a spravni organ tak opiral sviij pravni
nazor o rizné udaje. V této véci byl dan navrh na povoleni obnovy Zalobcem, povinnosti
Zalovaného bylo posoudit tento navrh z hlediska splnéni podminek pro obnovu fizeni,
jinymi skute¢nostmi by se mohl zalovany zabyvat jen tehdy, pokud by obnovu fizeni
nafizoval z divodu obecného zajmu z ufedni povinnosti.

Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (dale téz ,,stéZzovatel*“) kasacni stiznost,
opirajici se o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. T. s.

Nespravné posouzeni pravni otazky stéZovatel spatiuje v Usudku soudu,
Ze zpochybnény souhlas byl podkladem pro tzemni fizeni ukonéené vydanim uzemniho
rozhodnuti, toto rozhodnuti vSak ve stavebnim fizeni stavebni ufad nemize prezkoumavat.
S poukazem na ustanoveni § 10 odst. 1 z&kona ¢. 334/1992 Sb. a povinnost stavebniho
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uradu dle § 62 odst. 1 pism. b) stavebniho zédkona tehdy ucinného (zédkon ¢. 50/1976 Sb.)
dovozuje, Ze souhlas sodnétim pidy ze zemédélského pudniho fondu je podkladem
I pro stavebni povoleni. Navrh na obnovu stavebniho fizeni se opiral o novy dikaz
0 nezakonnosti zpochybnéného souhlasu - zavéreéné stanovisko - a ten mél byt v fizeni
0 povoleni obnovy patfi¢né zohlednén.

Nespravny pravni Gsudek soudu je i vtom, Ze zavéreéné stanovisko ma iniciaéni
charakter. Podle stéZovatele bylo vydano postupem podle zakona ¢. 349/1999 Sb., ma diikazni
hodnotu a mize byt pouzito jako dikaz.

Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek diivodl a nesrozumitelnost
stézovatel spatiuje vtom, Ze méstsky soud dovodil, ze nebylo povinnosti zalované¢ho
pfi posuzovani navrhu na obnovu fizeni zabyvat se i jinymi divody nez témi, jez byly
uvedeny Vv navrhu na obnovu a rozliSoval mezi spravnim fizenim zahajenym na zakladé
navrhu na obnovu a zahjenym z iedni povinnosti a v disledku tohoto zavéru se nevyporadal
s podstatou zalobni namitky o poruseni principu legitimniho oc¢ekavani, jestlize spravni organ
rozhodl dvakrat v téZe véci rozdilnym zptisobem. Neptfezkoumatelnost pro nedostatek davod
dale spatfuje vtom, ze se soud nezabyval namitkou, vytykajici zalovanému, ze opiel
rozhodnuti o to, Ze zavéreéné stanovisko se vztahovalo k Uzemnimu rozhodnuti
&. j. SU 2658/2001-328-Ce a nevztahovalo se k Gzemnimu rozhodnuti SU 2659/2001-328-S,
coz neodpovidalo skutecnosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu, kdy podle
8 109 odst. 2 a 3 s. . s. je vazan rozsahem a divody uvedenymi v kasa¢ni stiznosti; dtvody,
k nimz je povinen pfihlizet z Gifedni povinnosti, neshledal.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenou nepiezkoumatelnosti napadené¢ho
rozsudku, nebot’ pokud by se tato namitka ukazala divodnou, bylo by tfeba napadené
rozhodnuti bez dalSiho zrusSit a vratit véc soudu k dalSimu fizeni a tato vada by neumoziovala
soudu prezkoumat diivodnost ostatnich kasacnich davodi.

Tak tomu vsak neni.

Prvni diivod nepfezkoumatelnosti pro nedostatek diivodl i nesrozumitelnost spatiuje
stéZovatel v tom, Ze se Zalovany nevypoiadal s podstatou Zalobni ndmitky o poruseni principu
legitimniho ocCekavani. S timto nazorem se kasani soud neztotoziuje. Méstsky soud
v rozsudku své stanovisko K uplatnéné zalobni namitce postavil na pravnim nazoru, podle
néjz (po konstatovani, ze namitky, které st€Zzovatel uvadél v odvolani a které uvedl v navrhu
na obnovu fizeni jsou rozdilné) nebylo povinnosti zalovan¢ho zkoumat v fizeni o navrhu
na obnovu jiné nez ty namitky, které stézovatel uplatnil v tomto navrhu. Jinymi skute¢nostmi
(tedy nad ramec téch, které stéZovatel v ndvrhu uplatnil) by se mohl zabyvat pouze tehdy,
pokud by obnovu nafizoval z divodu obecného zajmu zfedni povinnosti. Logickym
disledkem tohoto pravniho ndzoru pak byl zavér o tom, ze princip legitimniho ocekavani
nemohl byt poruSen, jestlize stézovatel v navrhu na obnovu fizeni neuplatnil divody,
o které optel své opozdéné odvolani (a o nichZ se Zalovany rozhodnutim ze dne 10. 9. 2002
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vyslovil, ze obsahuji tvrzeni, pro ktera se obnova fizeni nafizuje, iniciativa je vsSak
na ucastnikovi).

Zpohledu kasaéni namitky tak nelze nez wuzavfit, Ze napadeny rozsudek
nepiezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost a ani pro nedostatek dtivoda netrpi.

Ani  pro druhy Zzuvedenych davodd nelze oznacit napadeny rozsudek
za nepiezkoumatelny. Stézovateli je tfeba prisvédcit v tom, ze jiz v zalob¢ tvrdil, ze zalovany
chybné vychazel v rozhodnuti z toho, Ze zavére¢né stanovisko se tykalo uzemniho rozhodnuti
&.j. SU 2658/2001-328-Ce, nikoliv uzemniho rozhodnuti SU 2659/2001-328-S, které bylo
pro véc podstatné. Jestlize soud v rozhodnuti obecné argumentuje tim, Ze zpochybnény
souhlas je podkladem rozhodnuti v tizemnim ftizeni, které je oproti stavebnimu Fizeni
na samotna rozhodnuti spravnich organi, pak z pohledu této zalobni namitky, zpochybnujici
nespravné posouzeni novych dikazii podle § 62 odst. 1 pism. a) spravniho ftadu,
mohlo rozhodnuti Zalovaného obstat, aniz by bylo na ukor pfezkoumatelnosti rozsudku,
jestlize se soud s touto dil¢i argumentaci vyslovné nevyporadal.

Druhy z uplatnénych kasa¢nich dtvodi mifi do nespravného pravniho posouzeni.
Zde sté¢zovatel, na rozdil od pravniho nazoru soudu, ma za to, ze zpochybnény souhlas je
podkladem i ke stavebnimu povoleni a zavérecné stanovisko v némz je konstatovano,
Ze zpochybnény souhlas byl vydan v rozporu se zakonem, je tak novym diikazem, ktery mohl
mit vliv na zakonnost rozhodnuti.

Pro posouzeni tohoto kasa¢niho divodu je podstatné, jaky charakter ma zavérecné
stanovisko. Podle § 14 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochréanci prav, ve znéni v t& dob¢
uéinném, je vefejny ochrance prav opravnén zah4jit Setfeni o podnétu, s nimZ nebylo naloZeno
nekterym ze zpuisobl uvedenych v § 12 a 13. VSechny statni organy a osoby vykonavajici
vetejnou spravu jsou v mezich své piisobnosti povinny mu poskytovat pomoc pfi Setfeni (§ 16
cit. zakona). Zjisti-li poruseni pravnich piedpisi ¢i jind pochybeni, vyzve uiad, aby se k jeho
zjisténim ve 1huté 30 dnti vyjadiil; neni-li spokojen s opatfenimi k napravé, sdéli pisemné své
zaveérecné stanovisko statnimu orgdnu a stézovateli a miize navrhnout nckteré z opatfeni
K napravé uvedené v § 19, mj. mize navrhnout zahdjeni fizeni o prezkoumani rozhodnuti,
ukonu nebo postupu ufadu, lze-li je zahajit z ufedni moci. Pokud statni organ nesplni
povinnost vefejnému ochranci prav sdélit jaka opatieni k napraveé provedl, poptipade jsou-li
tato nedostate¢nd, mtize veiejny ochrance prav vyrozumét nadfizeny organ, popt. vladu nebo
informovat vetejnost (§ 20 zakona).

Zvyse uvedeného vyplyvd, ze mestsky soud dospél ke spravnému zavéru,
spravnich organt, takovy vliv by mohlo event. mit jen tehdy, pokud na zaklad¢é navrzené¢ho
opatfeni bylo z tfedni moci zahajeno fizeni o pfezkouméani rozhodnuti.

Pro zavér o charakteru zavazného stanoviska z hlediska pfezkouméavaného rozhodnuti
zalovaného je podstatné, ze predmétné stanovisko nelze povazovat za novy dlkaz,
ktery by byl divodem obnovy fizeni, jak se domniva zalovany. Z obsahu zavére¢ného
stanoviska vyplyvd, ze jeho pfedmétem je pravni hodnoceni postupu spravnich organi
v pfedmétném fizeni a jsou uvedena poruSeni pravnich piedpist, ktera vefejny ochrance prav
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shledal. Pravni zavéry o nezdkonnosti postupu spravnich organd nelze povaZovat za nové
dikazy ve smyslu § 62 odst. 1 pism. a) spravniho tadu. Vefejnym ochrdncem prav
konstatovana poruseni pravnich ptedpisi zde byla jiz v dob¢, kdy probihala pfislusnd uzemni
a stavebni fizeni a byla Gzemni a stavebni rozhodnuti vydavana; spravnost postupu spravnich
organt tak bylo mozno zpochybnit v odvolacim fizeni. Soud proto nepochybil, jestlize dospél
K zavéru, ze predmétné zavéreéné stanovisko neni novou skute¢nosti nebo dikazem,
ktery by ve smyslu ustanoveni spravniho fadu o obnové fizeni mél podstatny vliv
na rozhodnuti ve stavebnim fizeni.

Kasaéni stiznost byla proto shleddna nediivodnou a Nejvyssi spravni soud ji podle
8 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

Zalobce nemél ve véci spéch, nenalezi mu proto pravo na ndhradu nakladi fizeni
0 kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s.t.s.). Zalovanému, jemuz by jinak
nahrada nakladi fizeni nalezela, dle obsahu spisu naklady nevznikly.

Pou ¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. zaii 2006

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





