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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Souc¢kové a soudct JUDr. Jaroslava VlaSina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce
S. M., zastoupeného JUDr. Vitézslavem Novakem, advokatem se sidlem Zabiezska 27,
Sumperk, proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeeni, se sidlem Kiizova 25, Praha
5, 0 zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 9. 1998, vedené u Krajskeho soudu v Ostravé
pod sp.zn. 21 Ca 276/98, o kasaéni stiznosti (ptivodné dovolani) zalobce proti rozsudku
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 3. 6. 1999, ¢. j. 2 Cao 79/99 - 35,

takto:

I Kasaéni stiznost se zamité.
1. Zalovana nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

I11.  Odména advokata JUDr. Vitézslava Novaka se ur ¢ uje castkou 650 K¢.
Tato ¢astka mu bude vyplacena z uctu NejvysSiho spravniho soudu do 60 dnd
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim Zalované ze dne 25. 9. 1998, byla Zalobci (dale téZ ,,stézovatel*) od 2. 7.
1998 v souladu s nafizenim vlady ¢. 104/1998 Sb. upravena vyplata ¢astecného invalidniho
dichodu tak, ze ¢astecny invalidni dichod Zalobce €inil od tohoto data 3882 K¢ mésicné.

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 2. 1999, ¢. j. 21 Ca 276/98 - 23,
bylo rozhodnuti zalované potvrzeno. Soud uvedl, Ze predmétem prezkumu v dané véci je vyse
uvedené rozhodnuti zalované, soud se tedy nemiize zabyvat tim, zda je Zalobce pln¢ invalidni;
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tato otazka byla pfedmétem jiného soudniho fizeni. Podle soudu odpovidd v souzené véci
zvySeni Castecného invalidniho dichodu nafizeni vlady ¢. 104/1998 Sb., aproto bylo
rozhodnuti zalované jako vécné spravné potvrzeno.

Rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 3. 6. 1999, ¢. j. 2 Cao 79/99 - 35, byl
na zékladé¢ Zalobcova odvolani citovany rozsudek Krajského soudu v Ostravé potvrzen.
Vrchni soud uvedl, Ze rozhodnutim Zzalované byla toliko upravena vyplata ¢aste¢ného
invalidniho dtichodu v souvislosti s G¢innosti nafizeni vlady ¢. 104/1998 Sb., o zvySeni
dichodi v roce 1998. Krajsky soud podle nazoru odvolaciho soudu spravné konstatoval,
Ze zalovana provedla tGpravu Zalobcova ¢asteéného invalidniho dichodu v souladu s timto
nafizenim vlady; navic vySe vyplaceného castecného invalidniho dichodu nebyla Zalobcem
rozporovana. Soud prvniho stupné se podle vrchniho soudu rovné€z spravné vypotadal
s namitkou Zalobce tykajici se zakladu, od n¢hoz se odviji vySe Caste¢ného invalidniho
duchodu, pfi¢emz spravné konstatoval, Ze podkladovym rozhodnutim bylo nyni jiz
pravomocné rozhodnuti Zalované ze dne 25. 3. 1993. Proto soud rozsudek soudu prvniho
stupné potvrdil.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 30. 6. 1999 v¢asné dovolani, v némz zadal
zruSeni rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci. Pochybeni spatfoval v nespojeni vice svych
dachodovych véci vedenych u Krajského soudu v Ostravé ke spolecnému projednani
arozhodnuti. Konkrétné¢ se mélo jednat o véci vedené u Krajského soudu v Ostravé pod
sp. zn. 17 Ca 411/96, sp. zn. 19 Ca 117/94, sp. zn. 43 Ca 287/97, sp. zn. 21 Ca 276/98
asp.zn. 38 Ca 177/97, jez se tykaji t¢ samé dichodové véci. Stézovatel uvedl, Ze je dan
dovolaci divod podle § 237 odst. 1 pism. d) o. s. f. ve znéni u¢inném do 31. 12. 2000, nebot’
je dana ptekazka véci zahdjené fizenim vedenym u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn.
18 Ca 131/93. Stézovatel namitl poruseni ¢l. 1, ¢l. 3 odst. 3, 30 odst. 1, 2, 3, ¢l. 31, ¢l. 32
odst. 1 a 5 a ¢l. 38 odst. 1 a 2 Listiny zékladnich prav a svobod a ¢l. 3, ¢l. 4 a ¢l. 10 Ustavy.
StéZzovatel navrhl zruSeni usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 3. 6. 1999, sp. zn.
2 Cao 79/99-35 a vraceni véci tomuto soudu k dal§imu fizeni a pozadal soud o ustanoveni
zastupce.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 10. 1999, ¢. j. 21 Ca 276/98 - 60,
byl zalobci ustanoven zédstupcem advokat JUDr. Vitézslav Novék, jenz byl soudem vyzvéan
K tomu, aby ve lhuté jednoho mésice od doruceni usneseni doplnil podani zalobce o uvedeni,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu se rozhodnuti napada, oznadil dikazy, které by mély byt
provedeny, a uvedl, ceho se domaha; souCasné byl soudem poucen o tom, ze v piipadé
neodstranéni vad podani miize byt dovolaci fizeni zastaveno. Pfipisem ze dne 9. 6. 2000
zastupce zalobce soudu sdélil, ze neshledal divody pro podéni, resp. doplnéni dovoléani
zalobce. Na zaklad¢ pokynu Nejvy$siho soudu byl zéastupce zalobce Krajskym soudem
v Ostravé opétovné vyzvan k tomu, aby uvedl, ze kterého z divodi uvedenych v § 237 odst. 1
pism. d) o. s. . ve znéni G¢inném do 31. 12. 2000 se dovolava, zda z toho, Ze v téze véci bylo
jiz diive pravomocné rozhodnuto, nebo z toho, ze v téze véci bylo jiz diive zahajeno fizeni,
pfipadné z obou téchto diivodii; dale mél zastupce oznacit soud a spisovou znacku, pod niz
bylo jiz diive zahajeno fizeni, popfipad¢ bylo pravomocné rozhodnuto a kterym rozhodnutim
se tak stalo. Pfipisem ze dne 20. 10. 2000 zastupce zalobce soudu sdélil, ze nelze tici, kterého
z divodt podle § 237 odst. 1 pism. d) o. s. f. ve znéni U¢inném do 31. 12. 1999 se zalobce
dovoléava. Krajsky soud v Ostravé poté provedl prostiednictvim dozadaného Okresniho soudu
v Olomouci vyslech zalobce, jenz uvedl, Ze ve stejné véci bylo jiz v roce 1993 zahdajeno fizeni
u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 18 Ca 131/93, ve véci plného invalidniho dichodu,
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fizeni podle stézovatele nyni pokracuje jako dovolaci fizeni. Soub&zné st€zovatel dajné vede
n¢kolik fizeni o ¢astecnd invalidni dichod, coz podle § 83 o. s. f. neni piipustné.

Vyjadteni zalované nebylo podano.

Véc nebyla skonCena do 31. 12. 2002, proto je podle pravni Upravy ucinné od
1. 1. 2003 k dokonceni Fizeni ptislusny Nejvyssi spravni soud (§ 129 odst. 4 s. f. s.), pficemZ
ucinky procesnich ukont zlstdvaji zachovany a posoudi se pfiméfené podle ustanoveni
soudniho fadu spravniho (Nejvyssimu spravnimu soudu byla véc predlozena dne 24. 3. 2005 —
pozn. soudu). Nejvyssi spravni soud se nejdiive musel zabyvat otazku, zda kasacni stiznost
stéZovatele, jez byla piivodné dovolanim, mohla byt piipustna podle pfislusnych ustanoveni
obcanského soudniho f4du o dovolani. V souzené véci byl uplatiovan dovolaci ditvod podle
8237 odst. 1 pism. d) o. s. f. ve znéni u¢inném do 31. 12. 2000, konkrétné proto, ze podle
stézovatele bylo ve stejné véci jiz diive zahajeno fizeni, a sice u Krajského soudu v Ostravé
pod sp. zn. 18 Ca 131/1993. Dovolani bylo tedy podle citovaného ustanoveni piipustné,
ptipustna je tedy i kasa¢ni stiznost a jejim rozsahem a duvody je Nejvyssi spravni soud podle
§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. NejvysSi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109
odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasac¢ni stiznost neni davodna.

StéZzovatel je piesvédCen o tom, Ze je dan dovolaci diivod spoéivajici v tom, Ze v téze
véci bylo jiz diive zahdjeno fizeni, konkrétné se mélo podle nazoru stézovatele jednat o fizeni
o ptezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 25. 3. 2003, jeZ bylo vedeno u Krajského soudu
Vv Ostravé pod sp. zn. 18 Ca 131/93. Toto tvrzeni je podfaditelné pod diivod kasacni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., podle n¢hoz muze byt diivodem kasac¢ni stiznosti mj. vada
fizeni pfed soudem, pokud mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti. Uvedenym rozhodnutim
zalované, jez bylo pfezkoumdvano v sté¢Zovatelem uvadéném fizeni, byl Zzalobci odnat plny
invalidni dichod a soufasné¢ mu byl pfiznan ¢aste¢ny invalidni dichod s tim, Ze podle
posudku posudkové komise Okresni spravy socialniho zabezpedeni v Sumperku neni Zalobce
nadale plné invalidni, nybrZ toliko ¢aste¢né invalidni. Nejvy$si spravni soud tuto nédmitku
stézovatele neshledal diivodnou, jelikoz se v dané véci nejednalo o dvé totozna fizeni, kde by
zahajeni druhého znich branila piekazka véci zahajené. V citovaném fizeni vedeném u
Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 18 Ca 131/93 S$lo o piezkum rozhodnuti, jimz byl
zalobci odnat plny invalidni dichod a pfiznan invalidni diichod ¢éasteny, zatimco v fizeni
vedeném u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 21 Ca 276/98 se jednalo o pifezkoumani
rozhodnuti Zalované, jimZz byla Zalobci v souvislosti s nafizenim vlady ¢&.104/1998 Sh.
upravena vySe tohoto ¢asteéného invalidniho dichodu; zjevné se tedy nejednalo o totozna
fizeni, jak tvrdil stéZovatel. Obé fizeni nemohou byt skutkové totozna také proto, ze v souzené
véci jde o prezkum rozhodnuti, jimz byla zalobci upravena vySe CasteCného invalidniho
duchodu podle natizeni vlady ¢. 104/1998 Sb. vydaného v roce 1998, jeZ nemohlo byt jiz ze
své podstaty pfedmétem prezkumu v soudnim fizeni zahajeném v roce 1993. NejvysSi spravni
soud proto neshledal tuto namitku stézovatele diivodnou, nebot’ zahdjeni fizeni ve véci sp. zn.
21 Ca 276/98 vedeného u Krajského soudu v Ostravé nebranila piekazka véci zahajené.
Ostatni obecné formulované namitky stéZovatele uvedené v dovolani nebyly ani pfes vyzvu
soudu a pouceni o moznych nasledcich doplnény a proto se jimi NejvyssSi spravni soud
nemohl zabyvat.

Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1
S. t.s.). Pfitom nepfihlédl k opozdéné podané namitce podjatosti. Dne 20. 5. 2005 bylo
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zastupci stézovatele doruceno pouceni o slozeni senatu Nejvyssiho spravniho soudu, jenz ma
véc rozhodovat; stézovatel byl vyrozumén o moznosti namitnout ve lhité jednoho tydne
od doruceni tohoto pouceni podjatost soudct. Lhita pro vzneseni namitky podjatosti tedy
uplynula dne 27. 5. 2005; az dne 23. 6. 2005 zaslal zastupce stéZovatele soudu stanovisko
stézovatele o podjatosti soudcti. Sam stézovatel podal namitku podjatosti k poStovni preprave
dne 21. 6. 2005. Podle § 8 odst. 5 s. f. s. musi ucastnik namitku podjatosti uplatnit do jednoho
tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél. K pozdé€ji uplatnénym namitkdm se nepiihlizi.
JelikoZ byla ndmitka podjatosti v souzené véci uplatnéna opozdéné, Nejvyssi spravni soud
k ni podle § 8 odst. 5 véty tieti s. f. s. nepiihlédl.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. . s.,
nebot’ netspésnému Zzalobci ndhrada ndkladid fizeni nepfislusi a Zalované v dané véci
néhradu nakladi fizeni nelze podle zakona pfiznat. Stézovateli byl pro toto Fizeni pied
soudem ustanoven zastupcem advokat; v takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat (8 35 odst. 7 s. t. s., § 120 s. t. s.). Soud proto ur¢il odménu advokatovi
¢astkou 2 x 250 K¢ za dva ukony pravni sluzby — prvni poradu s Klientem véetné ptevzeti
a ptipravy zastoupeni a podani ve véci ze dne 20. 10. 2000 a 2 x 75 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydajt, vsouladu s 8 9 odst. 2, § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a d) a § 13 odst. 3
vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi. Odménu za ostatni ptipisy advokéata
soud nepfiiznal, nebot’ se nejednalo o pisemna podani soudu ve véci samé podle § 11 odst. 1
pism. d) citované vyhlasky. Celkem tedy odména advokata ¢ini 650 K¢&. Tato ¢astka mu bude
vyplacena z a¢tu NejvysSiho spravniho soudu do Sedesati dnti od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brn¢ dne 16. listopadu 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu
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