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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct JUDr. Vojtécha Simit¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce
S. & B. a. s., proti Zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Praze, se sidlem Praha 2, Zitna 12,
Vfizeni o kasaCni stiznosti Zalobce proti rozsudku Mé¢stského soudu v Praze ze dne
4.10. 2004, ¢. j. 6 Ca 121/2003 - 78,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamitéa.

1. Zalovanému se nep¥iznadva pravo na nahradu ndkladt fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Odiuvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zdkonné lhité se zalobce jako stézovatel doméaha zruSeni
ozna¢eného rozsudku M¢stského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 7. 2000, ¢.j. 2097/130/2000, jimz byl zménén dodate¢ny
platebni vymér vydany Finanénim Gfadem  VlaSim dne 18.8.1998 pod
€. ].29930/98/022971/2808 tak, ze dométena Castka dané z pridané hodnoty za rok 1995
se snizuje z ¢astky 3 247 143 K¢ na ¢astku 3 012 152 K¢.

M¢stsky soud vySel znédzoru, Ze Zalobce nedolozil zakonné podminky stanovené
v § 45 odst. 2 zakona ¢. 588/1992 Sh., o dani z pfidané hodnoty ve znéni platném v r. 1995
(dale jen zakon o DPH), nebot’ k dolozeni vyvozu zbozi do zahrani¢i piedlozil pouze sdéleni
Celniho tfadu BeneSov ze dne 26. 3. 1997 neprokazujici vyvoz a celni projednani zboZzi
pti vyvozu. Za nedostacujici dikaz oznacil soud potvrzeni, ze zbozi je skute¢né v cizing,
nebot’ to nenahrazuje nezbytny daniovy doklad. Nebyly tak splnény podminky pro osvobozeni
od povinnosti uplatnéni dané na vystupu. Méstsky soud se dale ztotoznil s Zalovanym
i V posouzeni zdanitelného plnéni ve smyslu § 7 odst. 2 pism.c) zakona o DPH - tedy
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Vv posouzeni zbozi uzitého pro ucely nesouvisici s podnikanim, a to zbozi, které mélo byt
odcizeno nebo zniCeno. Ztrata svéfen¢ho majetku byla zjiSténa inventurou a Skoda nebyla
predepsana odpovédnému pracovnikovi, ani nedoslo k jinému postihu, ani nebyla pfijata
opatieni k zamezeni podobnych inventurnich rozdild. Zalobce podle soudu neunesl
své dikazni bfemeno vyplyvajici z ust. § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkli (dale jen danovy tad) a dale soud nepfisvédcil jeho ndzoru, ze danové kontrole
musi predchazet vytykaci fizeni.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita kasacni dtvody podle § 103 odst. 1 pism. a), d)
s. . . Napadeny rozsudek povazuje v prvé fadé za neptezkoumatelny pro nedostatek divodu,
nebot’ se dostate¢né nevyporadal sobsdhlou Zalobni pravni argumentaci, neuvedl,
v ¢em ji povazuje za nespravnou, a pro¢ se naopak piiklonil k argumentaci Zalovaného.
K problému doméfeni dan¢ z pfidané hodnoty v souvislosti s dodavkami Svycarské firmé
S.C.T.,S. (poznamka soudu: ve spise a vyjadfenich uvadéna i verze S. C.) soud uvedl, Ze
nebyly splnény zakonné podminky a Ze vyvoz nelze dolozit jinak, nez zakon stanovi.
Zalovany si pifi vykladu znéni ust. § 45 odst. 2 zakona o DPH vloZil do textu slova ,,pouze
tehdy*, a dospél tak kucelovému vykladu. Oproti tomu Vv rozsudku méstského soudu
jakéakoliv myslenkovéa konstrukce chybi. Soud viibec neuvedl, pro¢ je posouzeni ust. § 45
odst. 2 zakona o DPH jako vyvratitelné pravni domnénky nespravné a pro¢ je v daném
pravnim piipadé nepfipustna aplikace ust. § 31 odst. 4 danového fadu, a tedy neni mozné
prokéazani uskutecnéni vyvozu jinymi prostiedky nez danovym dokladem. Stejnym zptsobem
mestsky soud pristoupil k feSeni namitek procesnich. Podle stézovatele je rozhodnuti
Finanéniho Ufadu rozhodnutim nulitnim, nebot’ bylo vyddno mimo zdkonem piedepsané
fizeni. Tim je nutné nulitnim i rozhodnuti zalovaného. I zde stéZovatel postrada v napadeném
rozsudku diivody, pro¢ soud povazuje namitku nulity za nespravnou aV jakém fizeni bylo
spravni rozhodnuti vydano a jakym ukonem bylo zahajeno (8§ 21 odst. 1 danového fadu).

Nespravnost pravniho posouzeni stézovatel spatiuje predev§im vtom, Ze mimo
mechanické konstatace divodi zalovaného rozsudek vlastni pravni posouzeni neobsahuje;
co do vécnych namitek stézovatel plné¢ odkazuje na podanou zalobu. Dopliiuje pak, Ze nemutze
byt spravné posouzeni charakteru sdéleni Celniho ufadu Benesov. Tento celni Gfad dodate¢né
potvrdil vystup predmétného zbozi do zahrani¢i a k vydani takového potvrzeni byl opravnén;
dusledky formy potvrzeni nemohou jit K tizi stézovatele. Nespravné je tvrzeni o neptedlozeni
zboZi k celnimu fizeni. StéZzovatel zbozi fadné k celnimu fizeni piedlozil a Celnim tfadem
Benesov bylo propusténo do rezimu vyvozu. Piepravcem zbozi byl zahrani¢ni odbératel
ananc¢ho dopadala povinnost vyplyvajici z §80 odst. 1 celniho zakona. Ani dusledky
nesplnéni povinnosti odbératelem nelze klast k tizi stézovatele. K problematice dométeni
dan¢ a moznosti prokazani vystupu podpirné poukazuje na znéni § 66 odst. 3 zékona
¢. 235/2004 Sbh. umoziujici vyslovné prokazani vystupu zbozi i jinymi diikaznimi prostiedky.

K dani dométené v souvislosti s inventurnim rozdilem (mankem) stéZzovatel durazné
nesouhlasi s tvrzenim méstského soudu, Ze zavéreéna zprava inventurni komise a kopie
trestniho oznameni nejsou dostate¢nym dokladem o vzniku $kody. Soud nevzal v Gvahu
ust. 8 30 zakona ¢.563/1991 Sb. o uletnictvi, a tedy skuteCnost, Ze inventurni soupis
je zakonem stanovenym dokladem o skutecném stavu majetku a tedy i fadnym dokladem
pro zauctovani inventurou zjiSténého manka. Pro doméfeni dan¢ by spravce dané nejprve
musel prokazat nespravnost inventury a pfipadnou neexistenci manka, jak je jeho povinnosti
podle 8 31 odst. 8 danového fadu. Otazka uhrady manka Ci existence jinych opatieni jsou
z hlediska posouzeni véci zcela irelevantni.
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Nakonec stézovatel nemize ptisvédCit ani tvrzeni soudu o vylouceni vytykaciho fizeni
podle § 43 danového tadu. Soud se ani zde nevyporadal s zalobnimi tvrzenimi a nevysvétlil,
jak ke svému zavéru dospél. Pritom pravé ztoho stézovatel v zalobé dovozoval nulitu
rozhodnuti spravce dané ve vazbé na formu a zplsob zahajeni fizeni a na vymeéteni dané.
Soud se zabyval pouze dil¢im argumentem Zzalobni namitky. I zde stézovatel poukazuje
na zalobni divody.

Z téchto davodl stézovatel navrhuje zruSeni napadeného rozsudku méstského soudu
a vraceni véci k dal§imu fizeni.

Zalovany Vv pisemném vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze setrvava na svych
divodech, které akceptoval i soud pii rozhodnuti. Za irelevantni povazuje odkaz
na 8 66 odst. 3 zakona ¢.235/2004 Sh., o dani z pfidané hodnoty, nebot je ucinny od
1. 5. 2004. Z té€chto divodl navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvodu (§ 109 odst. 2, 3s. 1. S.).

Kasacni stiznost je opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu (8 102 s. t. s.). Nalezitosti kasa¢ni stiznosti podle § 106 odst. 1 s. f. s. je mj. oznaéeni
diivodll z jakych stézovatel rozhodnuti soudu napadd. Kasacni divody tedy nelze ztotoZznit
S zalobnimi namitkami, jiz proto, ze zaloba sméiuje proti spravnimu rozhodnuti a kasacni
stiznost proti rozhodnuti soudu. Nelze tak ani vymezit kasa¢ni diivody odkazem na Zalobni
namitky. Nejvyssi spravni soud proto vazil divodnost kasaéni stiznosti z hlediska namitek
Vv ni vyslovné obsazenych. Jde o namitku nespravného pravniho posouzeni podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., tedy nezakonnosti spoc¢ivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
Vv pfedchézejicim fizeni, a to jak v pfipadé vyvozu zbozi do zahranici, tak v ptipad¢ skody
vzniklé ztrdtou na zbozi (mankem), a dale o namitku nepiezkoumatelnosti rozsudku
spo¢ivajici v nedostatku jeho divodt ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. {. s., v€etné namitky
proti postupu soudu, ktery rozhodnuti Zalovaneho nezruSil pro nicotnost z davodi
nerespektovani nutnosti zahajeni vytykaciho fizeni.

K namitkdm nespravného pravniho posouzeni Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu
zjistil, ze u stézovatele byla dne 16. 9. 1997 Finan¢nim Ufadem ve VlaSimi zahajena daiiova
kontrola mj. za zdafiovaci obdobi r. 1995, 1996. Vyzvou ze dne 17. 10. 1997 bylo stéZovateli
(dale téz danovy subjekt) ulozeno dolozit opravnénost fakturace osvobozené od DPH
zaprodej do zahrani¢i za zdanovaci obdobi 7-8, 10-12 r. 1995 a prokédzat opravnénost
fakturace osvobozené od DPH za prodej zbozi do zahraniCi pro odbératele S. C. v obdobi
leden - prosinec 1995. Danovy subjekt k vyzvé doloZil soupisy fakturace zboZi na vyvoz do
zahrani¢i za obdobi 7-8,10-12/95 vcetné¢ 26 kopii JCD a dale piedlozil korespondenci
s odbératelem v angliétiné s neovétenym pickladem do cestiny. Kmanku ve vysi
1 957 913,69 K¢ zatctovanému dokladem V 1738 v r. 1995 se daiiovy subjekt dne 20. 2. 1998
vyjadtil do protokolu tak, ze nahrada odpovédné osob¢ nebyla piedepsana, doslo k rozvazani
pracovniho poméru s odpovédnym pracovnikem a véc byla feSena trestnim oznamenim. Spis
obsahuje zpravu ze dne 19. 2. 1996 o provedené inventute k 29. 9. 1995 v prodejnach P. - R.
a O., obsahujici vy¢isleni rozdilu stieliva v poétu 556 963 ks s piipojenym piehledem a
i¢etnimi doklady, oznameni Policii CR o podezieni z trestné innosti ze dne 22. 2. 1996
S upfesnénim poskozené firmy ze dne 28. 2. 1996, sdéleni o vysi Skody ze dne 15. 1. 1998
(cca 2 mil. K&) a sdéleni PCR, Spravy hl.m. Prahy ze dne 12.3.1998, e véc je nadale
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Vv Setieni a zatim nebyly zji$tény skute¢nosti opraviiujici k zahjeni trestniho stihani konkrétni
osoby.

Ve zpravé o kontrole ze dne 15.7.1998, ¢.]. 7342/98/022932/0645 je ke zdatovacim
obdobim v pribéhu celého r. 1995 m.j. uvedeno zjisténi, ze u zbozi, které mélo byt dodano
pfijemci S. C., do Svycarska neni vyvoz dolozen daniovymi doklady. Piedlozeno bylo pouze
potvrzeni Celniho ufadu BeneSov vydané na zékladé Zzadosti danového subjektu dne
26. 3. 1997 o tom, Ze na podle kopii vyvoznich JCD potvrzenych celnim ufadem Zurzach
nebo Basel/Weil Autobahn ve Svycarsku je tieba povazovat zbozi z hlediska celni spravy
za vyvezené. Toto potvrzeni je ve spise doloZeno a obsahuje seznam evidencnich ¢isel JCD,
na které se potvrzeni (sd€leni zn. BN 4404/97) vztahuje, dale kopii dodaciho listu a faktury
Z jednoho obchodniho pfipadu a preklad korespondence mezi daniovym subjektem
a odbératelem. Dale zprava o kontrole konstatuje zjisténi prouctovani manka na tcet 582
bez uplatnéni nahrady $kody vic¢i odpovédnému pracovnikovi se zavérem, ze proto podléha
DPH. Na zéiklad¢ zpravy byl vydan ze dne 18.8.1998 dodateény platebni vymér,
ktery Zalovany v odvolacim fizeni zménil. Rozhodnuti o odvolani stoji na tom, ze nebyly
piedlozeny danové doklady potvrzujici vystup zbozi do zahrani¢i ve smyslu § 45 odst. 2
zédkona 0 DPH s tim, Ze potvrzeni CU Bene$ov je nenahrazuje. Dafiovy subjekt porusil zdkon
0 DPH i ust. § 80 celniho zakona. Vyvoz zbozi neni evidovan u pohrani¢niho celniho tGradu.
Zalovany provétoval k navrhu dafiového subjektu uskuteénéni vyvozu ve Svycarsku a zjistil,
ze podle Vrchniho celniho feditelstvi v Bernu neni firma S. C., vedena ve Svycarském
obchodnim rejstiku ani v telefonnim seznamu pro obec T., kde méla sidlit (existuje v jiném
misté) a uzita celni razitka jsou falesna (k tomu se shodn¢ vyjadril i diplomat velvyslanectvi
Svycarské konfederace v Praze). K inventurnimu rozdilu Zalovany uvedl, Ze manko a $koda
nejsou zdanitelnym plnénim podle zdkona o DPH, protoze odcizeni nebo zniceni véci nelze
chapat jako dodani zbozi. Dlkazni bfemeno o odcizeni je na danovém subjektu. Chybé&jici
zbozi proto bylo posouzeno jako poskytnuté pro ucely nesouvisici s podnikanim podle 8 7
odst. 2 pism. ¢) zakona. V tom odvolaci namitky zalovanym nebyly uznany, ke zméné vyse
dan¢ doslo z diivodu s piedmétem sporu nesouvisiciho.

Ke kasa¢nim namitkam sméfujicim proti postupu soudu, zejména proti zplsobu, jakym
se soud vyporadal s zalobnimi namitkami, ze soudniho spisu vyplyva, ze stézovatel podal
6. 9. 2000 Zalobu neobsahujici néleZitosti, které doplnil podanim ze dne 31. 1. 2001. Mé&stsky
soud fizeni o Zalobé zastavil, toto usneseni viak bylo zruseno nalezem Ustavniho soudu
ze dne 1. 4. 2003, sp. zn. 11 US 392/01 s tim, Ze byla poruSena prava zalobce, pokud nebyl
vyzvan Kk odstranéni vad pfesto, ze Zaloba byla podana 5 dna pfed koncem lhity, a tudiz
mu nelze odepfit pristup k soudu. Méstsky soud byl tak povinen zalobu vécné projednat,
atovmezich danych doplnénim Zzaloby. Tam jsou vzneseny namitky: 1) Spravce dané
po ukonceni kontroly a pfed vyddnim dodate¢ného platebniho vyméru nezahdjil vytykaci
fizeni podle § 43 daniového fadu a zalovany toto poruseni zadkona pominul. Je-li dan vymeétena
na zakladé datiového pfiznani, pak zména danové povinnosti mize byt provedena jen v ramci
piedepsaného fizeni, tim neni kontrola. Rozhodnuti vydané mimo ramec predepsaného tizeni
je tfeba povazovat za nulitni. 2) Zbozi prodavané firmé S. C. ptebiral a dopravoval odbératel,
JCD byly opateny razitky celnich organti Svycarska a na jejich zakladé nas celni ufad
potvrdil, Ze zboZi bylo vyvezeno — zbozi je proto tieba i z daiiového hlediska povazovat za
vyvezené do zahraniCi. Podstatnym je fakticky vystup zbozi, daiiové osvobozeni nastava ze
zakona a podminky dané v § 45 odst. 2 zakona o DPH je tieba povaZzovat za vyvratitelné.
NedoloZeni ptedepsan¢ho dokladu nezaklada fikci neuskutecnéni vyvozu, zadkon neobsahuje
podminku, Ze uznani vyvozu je mozné pouze pii existenci predepsanych dokladl, jak
prezentuje Zalovany. 3) Manko na provozovnach bylo zjist€éno fadnou inventarizaci a byla
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dana odpovédnost pracovnikd na zakladé fadné uzavienych dohod o hmotné odpovédnosti.
Néhrada Skody byla uplatnéna spolu s trestnim ozndmenim a méla byt také vyméhana
V trestnim Fizeni. Trestni 0znameni vSak bylo usnesenim ze dne 14. 12. 2000 odloZeno (kopie
dohod a usneseni Policie CR byly k zalobé& pFipojeny).

V prvé tad¢ je tieba vazit kasa¢ni namitku, ze rozhodnuti Zalované¢ho bylo rozhodnutim
nulitnim, nebot’ dodate¢ny platebni vymér byl vydan mimo meze piedepsaného fizeni,
jimZz mohlo byt podle Zalobce jediné ftizeni vytykaci ve smyslu § 43 danového fadu,
a Ze se m&stsky soud s touto Zalobni namitkou nevypotadal. Je pravdou, Ze namitka nulity
spravniho rozhodnuti byla vznesena v zalobé s argumentaci, Ze je-li dain vymétena na zakladé
danového priznani, mize byt zménéna jen v fizeni vytykacim. Tomu vSak pravni Gprava
nenasvédCuje. Podle § 43 odst. 1 danového tadu, vzniknou-li pochybnosti o spravnosti,
pravdivosti, prikaznosti nebo uplnosti podaného daiiového piiznani nebo hlaseni a dokladt
daniovym subjektem piedloZzenych nebo o pravdivosti tidaji v nich uvedenych, sdéli spravce
dan¢ tyto pochybnosti danovému subjektu a vyzve jej, aby se k nim vyjadfil, zejména,
aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvétlil a nepravdivé tdaje opravil nebo pravdivost
udaji fadn€¢ prokazal. Nelze tak stézovateli prisvédCit vtom, ze vytykaci fizeni piichdzi
vV avahu ve fazi, kdy dan byla vymétena na zdkladé danového ptiznani a kdy je tieba
ji zménit. Jak jiz Nejvyssi spravni soud judikoval rozsudkem ze dne 8. 10.2004,
¢. . 5 Afs 31/2003 - 81, vytykaci Fizeni predchdzi vyméreni dané a nelze je tedy zahdjit poté,
co spravce dané dan jiz vyméril. Déle vtomto rozhodnuti Nejvy3si spravni soud uvedl,
Zze vyzva podle 843 danového fadu nema mista v danové kontrole. Danovy fad ovSem
nevyluCuje doméfeni dang, ktera jiz byla vyméfena (§ 46 odst. 7), a tuto moZnost vaze
na zjisténi o nespravnosti vymeieni dané. Tato zjisténi mohou plynout 1 z dailové kontroly,
jak tomu bylo v daném piipadé. Kontrola byla fadné zahajena a byla v ni plné respektovana
prava danového subjektu, byl seznamen s pochybnostmi spravce, byl vyzvan Kk jejich
odstranéni a m¢l moznost uplatnit jak sva tvrzeni, tak pfedlozit doklady ¢i navrhnout dikazy.
Stouto zalobni ndmitkou se méstsky soud vyporadal v souladu se zdkonem. Piesto,
ze vyslovné neuvedl, ze dodatecny platebni vymér nepovazuje za nulitni a v disledku toho,
ani neshledavd nezdkonnym ¢i nulitnim rozhodnuti Zalovaného, nelze ztoho jiny zavér
dovodit. Vyslovi-li soud, Ze rozhodnuti bylo vydano v souladu se zdkonem, sou¢asné tim fika,
ze nemuze jit o rozhodnuti nulitni, a to 1 kdyz to vyslovné v divodech rozsudku neuvede.

Pfi  hodnoceni kasacni némitky nesprdvného pravniho posouzeni podminek
pro osvobozeni dané pfi vyvozu je tieba vychazet z ust. 8 45 odst. 1 zdkona o DPH, podle
kterého je vyvoz zbozi do zahrani¢i uskuteCnény platcem osvobozen od povinnosti uplatnit
dait na vystupu. Podle odst. 2 téhoZ ustanoveni pro Ucely tohoto zdkona je vyvoz zbozi
uskute¢nén, je-li zbozi propusténo do rezimu vyvozu, vystoupilo do zahranici a na daiiovém
dokladu je potvrzen pohrani¢nim celnim Ufadem jeho vystup nebo celnim Gfadem umisténi
zboZi do svobodného celniho skladu nebo svobodného celniho pasma. Zakon tedy vymezil
ptipad osvobozeni od dan¢€ (vyvoz zbozi) a soucasné urcil, co se vyvozem zbozi rozumi. Neni
to tedy samotné vyvezeni zbozi do zahranici, ale pouze vyvoz spliiujici podminky stanovené
v odst. 2 (fakticke vyvezeni zboZi je jen jednou z nich). Datiovym dokladem pii vyvozu zbozi
podle odst. 3 téhoz ustanoveni pak je pisemné celni prohlaseni s vyjimkou celniho prohlaseni
na propusténi zbozi do rezimu tranzitu. Tento zavér plyne i z konstantni judikatury,
napi. z rozsudku Krajského soudu Brno ze dne 1.10.1999, ¢.j.29 Ca378/99 -27
(zverejnéného v Casopise Soudni judikatura ve vécech spravnich ¢. 16-18/99 pod ¢. 548):
ust. 8 45 odst. 2 zédkona o DPH, které upravuje blizSi podminky pro osvobozeni od DPH,
definuje, kdy je pro ucely zdkona treba mit za to, Ze byl vyvoz zbozZi uskutecnén.
Jde o specialni upravu, kterad plati pro ucely uvedeného zdakona. Stejny charakter ma i odst. 3
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tohoto ustanoveni, ktery vyslovné upravuje, co je dainovym dokladem pro Fizeni o osvobozeni
od DPH a jakym dokladem je treba doloZit uskutecnéni vyvozu zbozi do zahranici,
nebo obdobné zrozsudku Krajského soudu v Brné sp.zn.29 Ca381/97 (zveiejnéného
V publikaci Danova judikatura III., Newsletter 2001, str. 476), nebo zrozsudku
M¢stského soudu v Praze sp. zn. 38 Ca 48/96 (zveiejnéného v publikaci Danova judikatura
IV., Newsletter 2001 str. 165). Lze pfisvéd¢it namitce stézovatele, ze je mu Zalovanym
neopravnéné vytykano poruseni povinnosti vyplyvajicich zust. §80 odst. 1 celniho
zakona - soud, jehoZ rozhodnuti je zkoumano také tuto vytku neuZil. Nelze vSak
JiZ stézovateli presvédcit v jeho nazoru, ze pokud odbératel provadéjici sam pirepravu zbozi
do zahrani¢i nesplnil povinnosti stanovené celnim zakonem, nemiZze to mit pro stézovatele
disledky. Bylo véci danového subjektu, ktery minil uplatnit narok na osvobozeni dan€, zajistit
si, aby se do jeho dispozice dostaly doklady nezbytné k doloZeni naroku na osvobozeni.
Pokud tak neu¢inil, ohrozil svou dikazni schopnost, k niZ je povinen podle § 31 odst. 9
daniového tadu.

Nejvyssi spravni soud dale vazil namitku, Ze doklady piedepsané ustanovenim
8 45 odst. 2 zakona o DPH lze nahradit jinym dikaznim prostiedkem ve smyslu § 31 odst. 4
daniového fadu. Odmitnout tfeba kasacni teorii o vyvratitelnosti podminek stanovenych
8 45 odst. 2 zakona o DPH, ostatné 1ze tézko seznat, co stéZovatel vyvratitelnosti zakonnych
podminek minil. Z kontextu jeho tvrzeni vSak lze piedpokladat, Ze nikoliv to, Ze nemusi byt
naplnény (to by skute¢né¢ nebylo mozno o nic opfit), ale pravé moznost nahrazeni
piedepsanych doklad jinymi dikaznimi prostiedky. Piesto, ze zadkon vyslovné stanovi,
kdy lze zboZi povaZzovat za vyvezené a jake doklady k takovému dikazu slouzi, nelze jisté
obecné vyloucit, Zze chybéjici doklad mize byt nahrazen jinym dikazem, pokud hodnovérné
doklada stejnou skute¢nost; vzdy vSak musi byt prokazano splnéni vSech stanovenych
podminek. Sd€leni celniho tfadu BenesSov takovou povahu nema, neni rozhodnutim o rezimu
vyvozu a Setienim Zalovaného ve Svycarsku (konstatovanym v diivodech jeho rozhodnuti)
je zpochybnéno i to, ze by jim mohl byt prokazan vystup zbozi do zahranié¢i. Tvrdi-li
stéZzovatel, Zze zbozi tadné k celnimu fizeni pifedlozil a Celnim uUfadem BeneSov bylo
propusténo do rezimu vyvozu, ni¢im to nedolozil, naopak tato informace odporuje jeho
jinemu tvrzeni, Ze zbozi si u n€ho pievzal sam odbératel a ten je také vyvezl. I kdyz
se méstsky soud vztahem ustanoveni § 45 odst. 2 zakona 0 DPH a 8§ 31 odst. 4 danového fadu
vyslovné nezabyval, hodnotil daiiovym subjektem ptedlozené potvrzeni spravng. Stejné
tak u¢inil Zalovany, ktery navic i ovéfoval podklady tohoto potvrzeni ve Svycarsku. Zjisténi,
ze kopie JCD jsem opatfeny faleSnymi razitky vSak ve spise predloZzeném soudu neni
dolozeno, méstsky soud z n¢ho nevychazel a kasa¢ni namitky se ho netykaji. Nelze naopak
ani podpurné vychazet z ust. 8 66 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb., které umoznuje nahrazeni
potvrzeni vystupu zbozi celnimi organy jinymi diikaznimi prosttedky. Tento zédkon je uinny
od 1.5.2004, navic umoziiuje nahrazeni jinymi dikazy pouze doloZeni jedné z podminek
naroku na osvobozeni; stranou nemuze zustat ani skuteCnost, 7e tento zakon moznost
nahrazeni pfedepsané¢ho dokladu, na rozdil od zdkona pro danou véc rozhodného, vyslovné
piipousti. Pokud jde o rozsah zdivodnéni méstského soudu k této zalobni namitce, neni
na misté mu vytykat nedostatek vlastnich pravnich Gvah jen proto, Ze jsou shodné s pravnimi
Gvahami spravniho organu.

Dalsi namitka nespravného pravniho posouzeni se tyka dané dométfené v souvislosti
s inventurnim rozdilem (mankem). Podle § 7 odst. 1 zakona o DPH jsou pfedmétem dané
veSkera zdanitelnd plnéni za uplatu i bez uplaty vcéetné naturdlniho plnéni pokud zdkon
nestanovi jinak. Podle odst. 2 pism. ¢) cit. ustanoveni se za zdanitelna plnéni povazuje
i poskytnuti zboZi nesouvisejici s podnikanim. Uskute¢nénim zdanitelného plnéni vznika
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povinnost platit dafi na vystupu (§ 10 odst. 1 zakona). Za zdanitelné plnéni vSak neni
povazovano manko, nebot odcizeni nebo znieni zbozi, jimZz zpravidla vznikd, nelze
chépat jako dodani zboZi. Otazkou tak je, zda stéZovatel existenci manka prokazal.
Nasvédéuje tomu zprava ze dne 19. 2. 1996 o provedené inventuie k 29. 9. 1995 v prodejnach
P. — R., O. obsahujici vy¢isleni rozdili stfeliva v po¢tu 556 963 ks s ptipojenym pichledem a
i¢etnimi doklady i ozndmeni Policii CR o podezfeni z trestné &innosti. Spravce dané
nezpochybnil spravnost soupisi ani vysledné zpravy. Vychazel ovSem ztoho, ze danovy
subjekt v navaznosti na zjisténi manka neprovedl zadny z tkonu, které jsou obvykle se
zjisténim manka spojeny - tj. nevyvodil odpovédnost viic¢i pracovnikiim ani nepfijal opatieni
Kk zabranéni opakovani vzniku manka. Z tohoto hlediska nelze danou vytku Zalovaného
povazovat za poukaz na skuteCnosti s mankem nesouvisici, naopak neni-li se zpravou o
zjisténi manka takto nakladéno, lze takovy postup povazovat za zpochybnujici charakter
inventurniho zjisténi. Chybi-li fakticky urc€ité zbozi, mize jit jak o manko vzniklé v disledku
jeho nedostate¢né ochrany ¢i v disledku kradezi nezjiSténymi zdkazniky, ale mlze jit i o
zastfeni prodeje nebo jiného uZiti majetku, k némuz neexistuji ¢i nejsou zauctovany doklady.
S pracovniky prodejen, na nichZ manko vzniklo byly sepsany dohody o hmotné odpovédnosti,
odpovidali tak za vznikly schodek podle § 176 zakoniku prace, a to v pIné vysi. Neuplatnil-li
daniovy subjekt tuto odpovédnost, zamezil moznosti nahrady Skody. Toto vyvozeni
odpovédnosti pfitom nemilze byt nahrazeno vyc€islenim Skody pro trestni fizeni ani
uplatnénim ndroku na nahradu Skody v trestnim fizeni. Tam totiz mize byt odpovédnost za
Skodu vyvozena pouze za piedpokladu, ze doslo k trestnému ¢inu a ze bude zjistén jeho
pachatel, coZz se v daném piipadé nestalo. K odlozZeni trestniho oznameni doSlo z dtvodu,
Ze se nepodaftilo zjistit skutecnosti, které by opraviiovaly zahdjit trestni stihani proti urcité
osob¢; z toho vsak nelze dovodit, ze by bylo nutné netspésné vymahani ndhrady na zaklade
dohod o hmotné odpovédnosti. Odpoveédnost za schodek (manko) stoji na jinych principech
nez odpovédnost trestni. Méstskému soudu by bylo mozno vytknout, ze jako ditkaz nevyzvedl
a nehodnotil skute¢nosti uvedené v odtivodnéni usneseni o odlozeni véci Policii CR,
Vv némz je m.j. uvedeno, zZe Setfenim policie ,,bylo zjiS§téno, ze materidly nejsou kompletni
aneni je mozno zajistit ani u f. S. & B. a. s. V., tudiz se piesné nepodafilo ztotoznit obdobi
ztraty stieliva a ani jeho presnou finan¢ni hodnotu. Toto usneseni nemél k dispozici pred
svym rozhodnutim Zalovany, mél je v§ak méstsky soud, bylo ptfilohou doplnéni zaloby.

K posuzovani zdanitelnosti mank lze rovnéz poukazat na konstantni judikaturu:
napi. Krajsky soud v Ostravé rozsudkem sp.zn. 22 Ca 42/98 (zveiejnéného v publikaci
Danova judikatura IV., Newsletter 2001 str.431) vyslovil : U zdanitelnych plnéni
definovanych v 8 7odst. 2 zdkona o DPH neni uskutecnéni zdanitelného plnéni wibec
podminéno prevodem vlastnického prdava ani prava hospodareni. Pokud pldtce neunese
dukazni bremeno, kdyz neprokadze, co se se zbozim skutecné stalo, nelze dovodit jiny zaver,
nez ze zbozi bylo pouzito pro ucely nesouvisejici s podnikanim. Skutecnost, Ze neni prokdazano,
K jakému konkrétnimu ucelu bylo pouzito zbozi, nevylucuje aplikaci § 7 odst. 2 pism. c).
Z toho plyne, Ze v pripadé zaporného inventarizacniho rozdilu musi byt za prislusné skupiny
zbozi odvedena DPH na vystupu za tu cast manka, které presahuje normu ztrdt,
nebo narozsudek  Krajského soudu Hradec Krélové ze dne  24.4.2002,
¢.J. 31 Ca 222-228/00, kde je v textu uvedeno, Ze u zdsob, u nichz si Zalobkyné na vstupu
uplatnila dan z pridané hodnoty, by se manko na zdsobach predepsané k uhradé
zaméstnancim c¢i jinym osobam nepovazovalo za zdanitelné plnéni, nebot by se jednalo
0 finanéni plnént, které neni povazovino za zdanitelné. Zalobkyné vsak iihradu
od odpovédnych osob nepozZadovala. Manka a Skody, které vznikly ve smyslu predlozené
vnitropodnikové smérnice poskozenim zbozi pri jeho manipulaci a vystaveni, dale manka
a skody které vznikly vysokou rizikovosti kradezi, velmi snadnou zamenitelnosti a chybnym
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prodejem zaméstnancii, je nutno povazovat ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdakona o DPH za dodani
zbozi, pri kteréem dochdzi ke zmeéné vlastnického prava, uskutecnéném v tuzemsku
pri podnikani, nebot Zalobkyné ve svém ucetnictvi tato manka a skody sama definovala jako
manka nad normu prirozenych ubytkii zasob. V navaznosti na ust. § 10 odst. 1 ji pak vznikla
povinnost uplatnit dan na vystupu dnem uskutecnéni zdanitelného plnéni, tedy v den zjisteni
vySe mank a Skod, jak se o nich casové a vécné uctuje. S odkazem na ust. § 3 odst. 1 zakona
0 ucetnictvi pak zalovany uvedl, Ze ucetni jednotky uctuji o skutecnostech, které jsou
predmétem ucetnictvi, do obdobi, s nimz tyto skutecnosti casové a vécné souviseji, neni-li
mozno tuto zasadu dodrzet, mohou uctovat i v ucetnim obdobi, v némz uvedené skutecnosti
zjistily. Na Skody vzniklé pri manipulaci a vystaveni obchodniho zbozi nebyly predlozeny
Skodni protokoly a ani jinym zpiisobem zZalobkyné neprokazala, jak bylo s poskozenym zbozZim
nalozeno, zda vitbec doslo k jeho fyzické likvidaci ¢i zda bylo prodavano se slevou apod.
Manka a Skody na zasobach, které nebyly predepsdny k uhrade, je tedy nutno povazZovat
za zdanitelné plnéni s povinnosti odvést dan na vystupu.

Jestlize tedy nebylo stéZovatelem prokazano splnéni vSech podminek, za kterych
Ize zat¢tovanou cCastku povazovat za manko nepodléhajici zdanéni, nelze neZ uzaviit,
Ze se jedna o plnéni poskytnuté pro ucely nesouvisici s podnikanim podle § 7 odst. 2 pism. ¢)
zakona a jako takové je lze zdanit. Bylo véci danového subjektu, aby prokdzal sva tvrzeni,
coZ v dostate¢né mite neucinil (§ 31 odst. 9 dantového fadu). I v tomto piipadé je odivodnéni
napadené¢ho rozsudku dostatec¢né.

Nakonec stézovatel, at’ samostatné ¢i v souvislosti s ostatnimi namitkami, poukazuje
na nedostatecné odivodnéni napadeného rozsudku; i v tom spatfuje kasacni divod podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Toto ustanoveni povazuje za nepiezkoumatelné mj. rozhodnuti,
ktera nema dostatek divoda. Nepiezkoumatelnosti pro nedostatek divodt je vSak tieba
rozum¢t nedostatek divodl, o které se rozhodnuti opird, nikoliv pouhé nedostatky
v oduvodnéni. | zde je mozné poukazat na judikaturu. Tak v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.J. 2 Ads 58/2003 - 75 Nejvyssi spravni soud vyslovil: Neprezkoumatelnost pro nedostatek
duvodii je zaloZena na nedostatku ditvodu skutkovych, nikoliv na dilcich nedostatcich
odiivodneéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud
opira své rozhodovaci divody. Za takové vady lze povazovat pripady, kdy soud oprel
rozhodovaci ditvody o skutecnosti v T7izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu
se zakonem, anebo pripady, kdy neni zrejmé, zda viibec néjaké dikazy byly v Fizeni
provedeny. Jist¢ by bylo vadou, pokud by odivodnéni rozsudku bylo natolik nedostate¢né,
Ze by nebylo seznatelné, jaké dikazy a jakym zptsobem soud hodnotil, z jakého pravniho
predpisu vychézel, nebo ze by se nevypotadalo s zalobnimi ndmitkami vibec. Tak tomu
v daném piipad¢ neni. Jak jiz bylo uvedeno, nelze spatfovat nedostatek odivodnéni v tom,
Ze se soud ztotozni s pravnimi zavéry zalovaného. Nelze povazovat za mechanické prevzeti
argumentace Zalovaneho uZiti shodné argumentace v situaci, kdy je pravni nazor soudu
shodny s pravnim nazorem Zzalovaného. Soud vyjadfil, zjakych skutkovych okolnosti
vychazel, podle jakych pravnich piedpist tyto skute¢nosti hodnotil a i k jakému zavéru
dospél. Neni diivodem pro zruSeni rozhodnuti skutecnost, Zze odivodnéni by mohlo byt

vvvvv

odvisla i od toho, zda jeho argumentaci soud piisvédcil ¢i nikoliv.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze neni dan zadny z tvrzenych kasa¢nich davodu,
a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. t. s., posledni véty, jako neditvodnou zamitl.
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O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle §60 odst.1, 2 (§120) s.fi.s.,
kdyZ stézovatel ve véci Gispésny nebyl a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Pouéeni :Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 8. prosince 2005

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





