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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
asoudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci stéZovatele
spole¢nosti Z, a. s., zastoupeného Mgr. Josefem Smutnym, advokatem se sidlem
v Pardubicich, Ttida Miru 66, za G¢asti 1) Magistratu mésta Pardubic, stavebniho ufadu, se
sidlem v Pardubicich, Strossova 44, 2) T. D. 14, 3) F. D, a 4) A. D., viizeni o kasaéni
stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ze
dne 30. 6. 2005, ¢. j. 52 Ca 1/2005 - 71,

takto:

Rozsudek Krajského soudu vHradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne
30. 6.2005, ¢.j. 52 Ca 1/2005 - 71, se zruSuje avec Se vraci tomutosoudu
k dalsimu Fizeni.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti ze dne 22. 7. 2005 se spole¢nost Z., a. s. (dale jen ,stéZovatel®),
doméahala zrudeni shora uvedeného pravomocného rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové, pobocka vPardubicich, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti
Magistratu mésta Pardubic (dale jen ,,odvolaci organ®) ze dne 25. tijna 2004, ¢. j. SU-OD
10188/04/Pet, jimz bylo v &asti vyroku zménéno a ve zbytku potvrzeno rozhodnuti Uradu
méstského obvodu Pardubice VII., stavebniho ufadu (dale jen ,stavebni 0Grad®), ze dne
17.6.2004, &. j. SU 99/04/Str, o odstranéni docasné stavby — ,.Dfevéné provizorni salase
pro 50 ks mladého dobytka, D.”“ — podle § 88 odst. 1 pism. d) zidkona ¢&.50/1976 Sh.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim tadu, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,stavebni
zakon“); zména vyroku citovaného rozhodnuti pfitom spocivala toliko v prodlouzeni
stanovené lhiity pro odstranéni stavby, a sice z 1 mésice na 6 mésicu.

Krajsky soud shledal zalobu stéZovatele nedivodnou a podle § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,s. T. s.),
ji zamitl s tim, Ze neni dan duvod pro zruseni rozhodnuti Zalovaného pro podstatné poruseni
ustanoveni o fizeni pfed spravnim orgianem podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. V této
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souvislosti je tfeba poznamenat, ze Zzalobni nadmitky stéZovatele soud koncentroval
Vv podstaté¢ do jednoho zikladniho zalobniho bodu (§ 71 odst. 1 pism. d) s. . s.),
jimZ se pti svém rozhodovani zabyval. Timto bodem byla namitana podjatost ptislusnych
pracovnic stavebniho ufadu, které rozhodovaly v predmétné véci, konkrétné Be. I. S., vedouci
stavebniho tfadu, a V. R. V napadeném rozhodnuti soud zduraznil, Ze jednou ze zikladnich
zasad spravniho fizeni je bezpochyby zisada nezaujatosti (nestrannosti) rozhodovani
ve spravnim fizeni. Vyrazem této zasady je pravni Gprava obsahujici pravidla o vyluCovani
pracovnikti (nebo ¢lent) spravnich organd, ktera je zejména obsazena v § 9 a nasl. zdkona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni tad), ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen
Lspravni fad“). Podle § 9 odst. 1 spravniho fadu je pracovnik spravniho organu vyloucen
zprojedndvani arozhodovani véci, jestlize se zietelem na jeho pomér k véci, k Gc¢astnikiim
fizeni nebo jejich zistupcim lze mit pochybnosti o jeho nepodjatosti. Podle § 9 odst. 2
spravniho fadu je z projedndvani a rozhodovani pred spravnimi organy vyloucen také ten,
kdo se v téZe véci zaCastnil fizeni jako pracovnik spravniho organu jiného stupné.

Ze 7zalobnich namitek a ze spravniho spisu podle soudu nevyplynuly dtvody
pro zjistovani existence podjatosti podle § 9 odst. 2 spravniho fadu, proto se soud zaméfil
na posouzeni tvrzené podjatosti podle 8 9 odst. 1 spravniho fadu. V ném jsou stanoveny
zdkonné predpoklady pro vznik didvodi vylouceni pracovnikl spravniho organu
rozhodujicitho ve spravnim fizeni Pokud jsou tyto zikonné piedpoklady napInény, postaci
Kk vylou¢eni pracovnika spravniho organu jiz jen pouha pochybnost 0 jeho podjatosti. Jinymi
slovy k vylouceni pracovnika spravniho organu zprojedndvani a rozhodovani véci nestaci
existence jakékoliv pochybnosti o podjatosti spravniho organu, ale jen takova, ktera vyplyva
z naplnéni zakonnych ptedpokladt, jimiz jsou: pomér pracovnika sprdvniho organu Kk véci,
k uCastnikiim fizeni nebo k jejich zastupcim. Ze strany st€zovatele vSak podle soudu
K napInéni téchto zikonnych ptedpokladti podjatosti pracovnikii rozhodujiciho spravniho
organu nedosSlo, kdyz ani zddné pravné¢ relevantni skuteCnosti v tomto sméru stéZzovatel
neuvedl a jeho tvrzeni sméfovala toliko proti poruSeni pravidel procesniho postupu
Ve spravnim fizeni, coz ov§em bez dal§iho nemutize vést ke vzniku pochybnosti o podjatosti.

Obdobné se soud vyporadal i s ndmitkou, Ze jesté pied zahajenim fizeni o odstranéni
stavby podle § 88 odst. 1 pism. d) stavebniho zdkona byly ze strany stavebniho ufadu
ignorovany zadosti st¢zovatele o zménu uzivani dotéené stavby, jakoz i dalsi legitimni
procesni navrhy, a 2ze jsou mu cCinény prekazky Kkobstarani potfebnych listin,
kdyz konstatoval, Ze st€¢Zzovatel mél dostatek zakonnych prostiedkii za u¢elem ochrany svych
prav (napf. opatfeni proti ne¢innosti podle § 50 spravniho fadu) a v jejich nevyuziti nelze
spatfovat podjatost pracovnic stavebniho ufadu. V této souvislosti soud dale poznamenal,
Ze nezjistil pochybeni ani v postupu stavebniho ufadu pii feSeni navrhu stéZovatele na zménu
uzivani stavby podané¢ho béhem predmétného fizeni o odstranéni stavby. Jestlize totiz uplynul
diuvod pro dalsi trvani stavby [8 88 odst. 1 pism. d) stavebniho z&kona], neni mozné
rozhodovat o zméné jejiho uzivani v fizeni vedeném podle § 85 a nasl stavebniho zikona,
protoze kdyz zanikl divod jejiho trvani, nelze logicky rozhodnout o jejim dalSim uzivani
Co se ty¢e namitaného piislibu V. R., Ze za Gc¢elem dosaZeni kolaudace pfistavby sousedni
autodilny bude odstranéna stavba st€zovatele, soud konstatoval, Ze se jedna jen o vlastni
uvahu st€Zovatele — jak ostatné potvrdil pfijednani soudu dne 30. 6. 2005 — kterou dovozuje
ze stanoviska Hasi¢ského zachranného sboru Pardubického kraje ze dne 20. 8. 2002,
¢. J. HSPA-2/796/PR-SP/VVO-2002, o nutnosti odstranéni stavby stézovatele jako podmince
pro kolaudaci sousedni pfistavby autodilny, coZz nelze povazovat za prislb pracovnice
spravniho organu.
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V kasacni stiznosti stéZzovatel uvedl, ze je pfesvédCen, ze napadenym rozsudkem
krajského soudu byla nespravné posouzena pravni otdzka podjatosti pracovnic spravniho
organu, ktery rozhodoval v prvnim stupni. Podle stézovatele bylo dopfedu rozhodnuto o tom,
Ze jeho stavba — docasna odchovna telat — bude odstranéna, coz dovodil jak zpostupu
stavebniho Ufadu vdané véci, tak zjeho dalSich pfedchdzejicich postupt vztahujicich nejen
vici nému, ale i k majitelim sousedni pfistavby autodilny, kterou stavebni trad
podle vyjadieni st€zovatele preferoval na ukor jeho stavby; ob& stavby se totiz nachazeji
vtésné blizkosti a likvidace objektu odchovny telat, k cemuz méla dat V. R. vroce 2002
ptislib, podminuje kolaudaci zminéné autodilny. Nespravné posouzeni pfitom spatiuje ve
skutenosti, ze napadeny rozsudek tento ptislib a dalsi kroky V. R., smétujici vylu¢né
k realizaci tohoto pfislibu, soud nehodnotil jako jeji pomér k véci Podle stézovatele
Spredsevzeti jmenované vytvari zdklad pro neobjektivni piistup spravniho organu a
prosazovani rozhodnuti o odstranéni stavby ,,za kazdou cenu“ (obdobné jako by rozhodoval
ve své vlastni véci), coz ma vSechny atributy podjatého postupu, a proto bylo danou situaci
tfeba posuzovat jako divod pro vylouc¢eni pracovnika ve smyslu § 9 odst. 1 spravniho fadu.

Dalsi nespravné posouzeni podle st€Zovatele spociva v hodnoceni jeho podani,
kterymi se jeSté pfed zahdjenim fizeni o odstranéni stavby pro uplynuti doby, na kterou byla
povolena, domahal zmény v jejim uzivani a nasledné i prodlouzeni jejiho trvani O téchto
podanich nebylo podle spravniho fddu rozhodnuto a sté¢zovatel tak byl zbaven zikladniho
prava ucastnika spravniho fizeni. Co se ty¢e stanoviska obsazeného v napadeném rozsudku,
podle kterého pokud uplynul duvod pro dalsi trvani stavby, neni mozno rozhodovat
0 jeji zméné, nema podle stdZovatele oporu v pravnim predpise. Zadné zakonné ustanoveni
totiz neobsahuje zakaz, Ze u stavby s uréitym ucelem a na uréitou dobu trvani nelze
ve stavebnim fizeni povolit zménu v jejim uZivani a vsouvislosti stim i zménu doby
jejiho trvani. Proto mélo byt nejdiive rozhodovano o Zadostech stéZzovatele o vySe uvedené
zméné a teprve po jejich piipadném pravomocném zamitnuti mélo byt rozhodovano
0 odstranéni stavby. Duvod, pro¢ tak spravni orgdn 1. stupné nepostupoval, spociva
podle st€Zovatele piedev§im ve shora namitané podjatosti. I kdyby vSak jeho pravni zavéry
0 existenci této podjatosti nebyly spravné, nic to neméni na objektivné nespravném procesnim
postupu stavebniho Ufadu a tim i na nespravném pravnim posouzeni v napadeném rozsudku.

S ohledem na tyto skute¢nosti tedy st€Zzovatel ve své kasa¢ni stiznosti navrhl rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, zrusit a vé¢ mu vratit k novému
projednani.

Odvolaci organ se ke kasacni stiznosti vyjadfil ptipisem ze dne 23. 8. 2005,
¢.j. SU-OD 10132/05/Pet, stim, 7 se nebude blize vyjadfovat, nebot kasa¢ni stiznost
obsahuje skute¢nosti, ke kterym sviij pravni nazor uvedl jiz ve svém rozhodnuti 0 odvolani
ze dne 25. 10. 2004, &. ju. SU-OD 10188/04/Pet. DaKi osoby za¢astndné na fizeni o kasaéni
stiznosti— T. D., F. D. a A. D. — se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadtily.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vc¢as, jde 0 rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni
stiznost ptipustna, a st€zovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s.t.s.). Poté soud
piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich,
vrozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divodu (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je z ¢asti divodna.



8 As 28/2005 - 120

Stézovatel vkasaéni stiznosti neuvedl konkrétni kasacni divody ve smyslu
8103 odst. 1 s. f. s. a vpodstaté pouze zopakoval zalobni namitky, tj. namital jednak
nespravné posouzeni podjatosti pracovnic stavebniho tradu a jednak nespravné posouzeni
procesniho postupu stavebniho tfadu ve vztahu k Zddostem st€zovatele o zménu uzivani
dotcené stavby a prodlouZeni jejiho trvani Namitky stéZovatele tedy odpovidaji kasaénimu
divodu uvedenému v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., podle kterého lze kasaéni stiznost podat
zdavodu tvrzené nezdkonnosti spoéivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchdzejicim tizeni.

Pokud jde o prvni kasa¢ni namitku, povaZuje zdejSi soud za nutné nejprve uvést,
Ze moznost vylouCeni pracovniki nebo ¢lend spravniho orgianu je naplnénim poZadavku
dosdhnout pii vykonu vefejné spravy co nejvys$§i miry objektivity a naplnéni zisady
rozhodovani ve vefejném zajmu. Jak jiz v napadeném rozsudku blize rozvedl krajsky soud,
tato moznost je, resp. byla do 1. 1. 2006, tj. do u¢innosti zakona ¢.500/2004 Sh., dana
ustanovenim § 9 spravniho fadu, ktery stanovil dva na sob€ zcela nezavislé divody vylouceni
pracovnika spravniho organu z projednavani a rozhodovani véci. Pracovnik spravniho organu
tak byl jednak ipso facto vyloucen zprojednavani a rozhodovani véci, na niz mél podil
jako pracovnik spravniho organu jiného stupné (§ 9 odst. 2 spravniho fadu); tato skute¢nost
ho sama o sobé z projednavani a rozhodovani véci vylucovala. Vedle toho pak byla divodem
vylouceni natolik objektivizovatelna mira osobniho vztahu pracovnika spravniho organu
k véci samé, k ucastnikiim fizeni ¢i k jejich zastupciim, Ze mira a povaha tohoto vztahu
zavdavala duvod k pochybnostem o nepodjatosti tohoto pracovnika (§ 9 odst. 1 spravniho
fadu).

V piipadé vedouci stavebniho tradu Bc. I. S. a V. R. prvni divod vylouceni
Zprojednavani a rozhodovani véci dan zjevné nebyl a krajsky soud tak spravné posuzoval
pouze to, zda se vpiipadé jmenovanych pracovnic stavebniho ufadu nejednid s ohledem
na skutec¢nosti, které st€zovatel v ndmitce podjatosti uvedl, o podjatost zptisobenou osobnim
vztahem Kk véci ¢i ucastnikim. V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym
soudem konstatuje, ze divodem pro odstranéni stavby st€éZovatele byla jeji docasnost a ze se o
podjatost zpUsobenou osobnim vztahem k véci ¢i Ucastnikim nejednalo. Skute¢nost, ze
konkrétni procesni postup dotCenych pracovnic stavebniho ufadu nekonvenoval pravnimu
nahledu sté¢zovatele, neni sam o sobé jesté divodem k pochybnostem o jejich nepodjatosti.
Aplikace prava ze strany spravniho organu mize byt sice shledana jako nespravna, nicméné
obranou proti nespravné aplikaci pradva neni ndmitka podjatosti, ale procesnim pfedpisem
predvidany opravny prostfedek. Zakon proto vylucuje, aby duvodem ,kvalifikované*
pochybnosti 0 nepodjatosti pracovnikti nebo ¢lentt spravniho organu mohly byt okolnosti,
které spocivaji v jejich postupu v fizeni v projednavané véci. V postupu spravniho organu se
pii projednavani a rozhodovani konkrétni véci totiz projevuje samotny vykon vefejné spravy
ajak jiz bylo feCeno, tyto okolnosti samy o sobé nemohou zakladat pochybnosti o
nepodjatosti. Pokud se tedy st€zovatel domnival, ze stavebni Gfad neopravnéné ignoruje jeho
7adosti, podavané jesté pred zahajenim fizeni o odstranéni stavby podle § 88 odst. 1 pism. d)
stavebniho zdkona, Nejvyssi spravni soud shodné s krajskym soudem konstatuje, ze mél
vyuzit zdkonem piedvidané moznosti k odstranéni ne¢innosti stavebniho tiadu.

Za této situace, kdy stézovatel broji v podstaté toliko proti procesnimu postupu
pracovnic stavebniho tfadu, V. R. a Bc. I. S., které — v ramci fizeni pied tajemnikem Utadu
méstského obvodu Pardubice VII. — prohlasily do protokolu ze dne 28. 4. 2004, Ze ve smyslu
§ 9 spravniho fadu nemaji pomér k projednavané véci, anik tcastnikim fizeni a jejich
zastupcum, tedy Nejvy$si spravni soud dospél k zavéru, ze nelze dovodit podjatost obou
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zminénych pracovnic stavebniho ufadu. Na tomto zdvéru nic neméni ani zcela hypotetické
tvrzeni st€zovatele ohledné namitaného ptislibu V. R., Ze za Gcelem dosazeni kolaudace
ptistavby autodilny bude odstranéna stavba stézovatele. Jednd se totiz o subjektivni
interpretaci stanoviska Hasi¢ského zachranného sboru Pardubického kraje ze dne 20. 8. 2002,
¢. j. HSPA-2/796/PR-SP/VO-2002, ze strany stézovatele, ktera vSak nema jakoukoli dalSi
oporu ve skutkovych ¢i pravnich okolnostech dané véci. Prvni stiznostni nimitku lze tedy
uzaviit s tim, Ze soud v ptedchazejicim fizeni nepochybil, kdyz v dané véci neshledal Zadné
pravné relevantni skute¢nosti, které by bylo mozné podifadit pod zdkonem stanovené divody
pro vylouceni pracovniki nebo ¢lent spravniho organu.

Naproti tomu druhou stiznostni namitku sméfujici vici tomu, jakym zpusobem soud
v piedchazejicim fizeni posoudil procesni postup stavebniho ufadu ve vztahu k Zadosti
st¢zovatele o zménu uzivani dotéené stavby a prodlouzeni jejiho trvani, povazuje zdejsi soud
za duvodnou, nebot’ se neztotoznil se zavérem krajského soudu, dle kterého ,,neni mozné
rozhodovat o zméné uzivani stavby v fizeni vedeném podle § 85 a nasl stavebniho z&kona,
uplynul - 1i davod pro jeji dalsi trvani, protoze kdyz zanikl divod jejiho trvani, nelze logicky
rozhodnout o jejim dalSim uzivani.”

V daném piipadé neni sporu o tom, ze predmétna stavba — odchovna telat — byla
stavbou docasnou. Tato skuteCnost byla dostate¢né jasné prokazana rozhodnutim byvalého
Okresniho narodniho vyboru Pardubice ze dne 15. 2. 1969, pod €. j. Vyst/69/4, o piipustnosti
stavby, jakoz i dalSimi dokumenty zaloZenymi ve spise, z nichz vyplyva, Ze stavba byla
povolena jako stavba docasna (cca na 10 let) a Ze jiz uplynula stanovena doba jejiho trvani
arovnéz pominul Gcel, pro ktery byla z‘izena. Dne 31. 3. 2004 tedy bylo v souladu
sustanovenim § 88 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona (ex officio) zahajeno
fizeni0 odstranéni  této stavby. Pokud vSak béhem tohoto fizeni vlastnik
stavby — stézovatel — pozadal dle § 85 stavebniho zdkona 0 zménu uzivani stavby, mél
stavebni Ufad fizeni o odstranéni stavby preruSit a vést fizeni o podané Zzadosti s tim,
Ze bylo-li by této Zadosti vyhovéno, fizeni o odstranéni stavby by se zastavilo a v opaéném
piipad¢é by se v ném pokracovalo. To se vSak vdaném piipadé nestalo, kdyz doslo naopak
K preruseni fizeni o zadosti stéZzovatele na zménu v G¢elu uzivani stavby, kterou podal dne
14. 4. 2004, a tizeni 0 odstranéni stavby bylo stavebnim tfadem dokon¢eno.

K argumentaci krajského soudu v této zaleZitosti Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze jis ohledem na ochranu prav dotcenych subjektl nelze akceptovat a poukazuje na paralelu
S odstranénim stavby podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona. Vychazeje ze shora cit.
pravniho nazoru krajského soudu by totiz — argumentum ad absurdum — nebylo moZné
dodatecné povolit Zddnou stavbu nebo =zafizeni postavené bez stavebniho povoleni,
nebot’ se také jednd o stavbu, ktera i kdyz de facto existuje, de iure neexistuje
a tudiz — nahledem krajského soudu — by logicky nemélo byt mozné rozhodnout
0 jejim dodate¢ném povoleni.

Nelze tedy zcela odhlédnout od skute¢ného stavu véci tak, jak to udélal krajsky soud,
ajednoduse konstatovat, ze vptipadé docasné stavby, u niz uplynula stanovena doba
jejiho trvani nebo pominul ucel, pro ktery byla zizena, neni o ¢em rozhodovat,
resp. Ize rozhodovat pouze o odstranéni této stavby. Tento zavér nejen, Ze nerespektuje
ochranu prav dot¢enych subjektd, jak jiz bylo fe¢eno vyse, ale v mnoha ptipadech nemusi byt
souladny ani se zasadou rozhodovani ve vefejném z4jmu, jakozto imanentni soucasti vykonu
vefejné spravy. Skute¢né odstranéni stavby je totiZ na mist¢ pouze tam, kde by stavbu vibec
nebylo mozné powvolit. Pokud vSak jiz jednou stavba povolena byla, i kdyZ jako stavba
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docasnd, nelze vlastnikim téchto staveb vzit moznost pozadat bud’ o prodlouzeni doCasnosti
nebo o zménu v uzivani stavby, popiipadé o zménu stavby zdocasné na trvalou,
byt’ této moznosti vyuzijiaz ex post, tj. poté, co jiz stanovena doba trvani uplynula ¢i pominul
(pavodni) ucel, pro ktery byla stavba zfizena. Opaény zavér by — cum grano salis — znamenal
,cestu zpeét* a uzavieni jakéhokoli feSeni pro vlastniky docasnych staveb s vyjimkou feseni
Lkoneéného* v podobé odstranéni této stavby, coz viak podle Nejvyssiho spravniho soudu
nelze povazovat za adekvatni postup vyhovujici principu proporcionality, jakozto zakladnimu
interpretaCnimu  a aplikaénimu  instrumentu. Nehled¢ na to, Ze tento postup
by ve svych disledcich mohl zakladat ineopodstatnénou nerovnost vlastnikti docasnych
staveb ve vztahu k vlastnikiim staveb nepovolenych, ktefi moznost odstranit zivadny stav
V podob¢ tzv. Cerné stavby maji.

O spravnosti této Uvahy koneckoncu svédéi i skuteénost, ze v podminkdch nové
pravni uUpravy na useku stavebniho prava je dana otazka jiz explicitné feSena,
a sice v ustanoveni 8 129 odst. 5 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
fadu, ktery stanovi, ze: ,Stavebni Gfad nafidi odstranéni docasné stavby, u které uplynula
stanovena doba jejiho trvani. Pokud viastnik stavby pozada o prodlouZeni doby trvani stavby
nebo 0 zménu v jejim uzivani, stavebni Gfad fizeni o odstranéni stavby pferusi a vede fizeni
0 podané Z&dosti; nafizeni se pfiméfené vztahuje ustanoveni § 127. Bude-li Zadosti
vyhovéno, stavebni ufad fizeni o odstranéni stavby zastavi.“ Z hlediska budouciho vyvoje
na useku stavebniho prava jde tedy o otazku ziejmou a bezrozpornou. Nicméné v daném
ptipadé s ohledem na vySe uvedené NejvySSimu spravnimu soudu nezbylo neZ konstatovat
nezakonnost napadeného rozhodnuti, spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
Krajskym soudem v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, kdyz tento soud aproboval shora
popsany inverzni postup stavebniho Gfadu, ktery namisto pferuseni fizeni o odstranéni stavby
prerusil fizeni ve véci zadosti st¢zovatele o zménu v tcelu uzivani stavby a o prodlouzeni
doby jejiho trvani a nasledné dokon¢il fizeni o odstranéni stavby.

Nejvyssi spravni soud proto vsouladu s ustanovenim 8§ 110 odst. 1 s. . s. napadeny
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobo¢ka v Pardubicich, zrusil a véc¢ mu vratil
k dalsimu fizeni. Vtomto fizeni je krajsky soud vazin pravnim ndzorem NejvySsiho
spravniho soudu, ktery byl vysloven vyse v odivodnéni tohoto rozhodnuti.

O nahradé nakladu tizeni o kasaéni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Hradci Kralove,
poboc¢ka v Pardubicich, v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . S.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. biezna 2007

JUDr. Radan Malik
predseda sendtu





