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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravn{ soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudct JUDr. Petra Piihody a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné J. F.,
zastoupené JUDr. Josefem Podhorskym, advokatem v Benesové, Masarykovo namésti
102, 256 01 Benesov, proti Zalovanému Finanénimu feditelstvi v Ceskych Budéjovicich,
Minesova 3, 371 87 Ceské Bud&jovice, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 8. 2004, &.
8478/130/2003, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v
Ceskych Budéjovicich ze dne 19. 1. 2005, &. 10 Ca 195/2004-27

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 19. 1. 2005,
&j. 10 Ca 195/2004-27, se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovanj zamitl odvolani Zalobkyné proti
dodate¢nému platebnimu vymeéru ze dne 7. 7. 2003, ¢. 22/2003, jimz Financn{ dfad v
Milevsku Zalobkyni vymeéfil dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 1997 ve vysi
2171 400 Ke.

Krajsky soud posléze zamitl Zzalobu a pln¢ se ztotoznil s davody zalovaného pro
zamitnuti odvolan{ zalobkyné.

Predevsim krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobkyné neopravnéné vystavila dne 30.
10. 1997 dobropis ¢. 0397 a tim si i snizila zaklad dané z pfidané hodnoty. Krajsky soud
vychazel ze skutkovych zjisténi, Zze pravni pfedchudce Zzalobkyné (jeji otec) uzavtel na jako
zhotovitel smlouvu o dilo, od niz pozdé&ji objednatel dila odstoupil. Zalobkyné po
odstoupeni od smlouvy o dilo nevratila objednateli jim zaplacené zalohy. Dle krajského
soudu doslo po odstoupeni od smlouvy o dilo k vypofadan{ vzajemnych zavazkt; kupni
smlouvou ze dne 30. 10. 1997 bylo objednateli (nové kupujicimu) pfevedeno vlastnické
pravo ke zbozi, které mu pfed odstoupenim dodal zhotovitel. Zdanitelnym plnénim dle
§ 2 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, v rozhodném znénf
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(dale jen ,,zakon o DPH®) je tak dle krajského soudu den uzavieni kupni smlouvy, tj. 30.
10. 1997, nebot’ smlouvou ,,bylo zbozi dodano®.

Jako nedavodnou hodnotil krajsky soud namitku nepfipustné opakované kontroly.
K tomu konstatoval, ze posledni danova kontrola, na jejimz zaklad¢ byla Zalobkyni
vyméfena dan, byla zaméfena pouze na jediny danovy doklad, tj. pfedmétny sporny
dobropis ¢. 0397. Ze spisu vyplyva, ze tento dobropis nebyl podroben zadné z
pfedchozich kontrol, proto provedeni nové danové kontroly nic nebranilo.

Krajsky soud dal za pravdu zalovanému i ohledné dalsich namitek, tj. ze pracovnici
spravce dan¢ nemohli ve spravnim fizeni vystupovat jako svédci a ze Zalobkyné nemuze
také namitat skutecnosti z dédického fizeni po jejim zemfelém otci.

Proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich podala zalobkyné (dale jen
st¢zovatelka) véas kasacni stiznost, kterou opira o davody uvedené v § 103 odst. 1 pism.
a), b) a d) s. f. s. Stézovatelka pfedevsim tvrdi, Ze krajsky soud nespravné posoudil
hmotnépravni otazky, napf.. odstoupeni od smlouvy o dilo, vydani bezdivodného
obohaceni, dohody o narovnani, pfechodu vlastnického prava ke zbozi, dale pravni
nastupnictvi stézovatelky a koneéné i otazky cist¢ danové, zejm. opravnénost vystaveni
dobropisu ¢. 0397 a provedeni opakované danové kontroly u stézovatelky. Vytykaji se 1
procesni vady spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz soud i Zalovany vychazeli,
nema oporu ve spisech, a pfi jejim zjistovani byl porusen zakon tak, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost a soud mél tedy rozhodnuti Zalovaného zrusit a konecné Ze soud nepfipustil
dokazovani dle navrhu Zalobkyné, a proto nezjistil spravné skutkovy stav.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhl kasacni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
davodu vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s. f. s.) a shledal kasa¢n{ stiznost
davodnou.

Ze spisu vyplynulo, ze v kvétnu 1994 uzaviel zemfely otec zalobkyné J. K., smlouvu o
dilo, jejimz pfedmétem byla dodavka a montdz vzduchotechnického zafizeni pro
obchodni akci objednatele 1., a. s., v B.. Mistem hmotné dodavky byl sklad objednatele
v N. S., montaz méla probihat na stavenisti v B., pficemz podminky montaze mély byt

sjednany v dodatku ke smlouvé.

Objednatel od roku 1994 opakované vytykal faktické vady ¢asti dodavky a pozadoval
jeji zpétny odvoz, pomérné snizeni ceny a vyrovnani naklada spojenych se skladovanim
reklamovanych dild. Jednani o narocich objednatele, jichZz se po smrti J. K. dcastnila
stézovatelka, pokrac¢ovala az do roku 1997. Dne 16. 10. 1997 objednatel od smlouvy o
dilo s poukazem na § 345 odst. 1 obchodniho zakoniku odstoupil. Zaroven objednatel
,»zpfesnil® celkovou cenu z divodu neuskutecnéni montaze z 10 400 000 K¢ na ¢astku 9
870 000 K¢ bez DPH.

Nisledné dne 30. 10. 1997 objednatel (jako kupujici) a sté¢zovatelka (jako prodavajici)
uzavieli kupni smlouvu na zbozi specifikované v pifiloze (odpovidajici dodavkam dle
smlouvy o dilo) s terminem dodani do 30. 11. 1997 a uréenim kupni ceny 9 870 000 K¢
v¢. DPH, jejiz dhrada méla probéhnout zapoctem.

Téhoz dne uzavieli ucastnici kupni smlouvy také dohodu o narovnani, kde nejdfive
konstatovali vzajemné zavazky vzniklé z odstoupeni od smlouvy o dilo a z nové uzaviené
kupni smlouvy a poté sjednali jejich narovnani formou zapoctu pohledavek ve vysi
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9 870 000 K¢, zaplaceni castky 138 138,20 K¢ sté¢zovatelkou a pfevodem vlastnického
prava k urcitému zbozi (k 1. 12. 1997).

Stézovatelka poté s odkazem na kupni smlouvu vystavila 31. 10. 1997 fakturu na
castku 9 870 000 K¢ (z toho 1 779 936 jako DPH v sazbé 22%) s tim, ze se zde zaroven
uvadi tzv. odpocet zaloh — 9 870 000 K¢. Dne 30. 10. 1997 stézovatelka vystavila ve
prospéch objednatele (kupujictho) dobropis ¢. 0397 na ¢astku 12 041 400 (9 870 000 K¢ a
2171 400 DPH se sazbou 22%).

V zaff 1998 probehla u stézovatelky kontrola dan¢ z pfidané hodnoty za obdobi roku
1997 (zprava o kontrole sepsana dne 12. 11. 1998). Dalsi kontrola dané z pfidané hodnoty
za rok 1997 se u stézovatelky uskutecnila v bfeznu 1999 (zprava o kontrole projednana
dne 10. 5. 1999).

Napadeny dodatecny platebni vymér byl vydan na zaklad¢ dalsi kontroly dané z
pfidané hodnoty za fijen 1997, ktera byla zahajena v prosinci 2001. Spravce dan¢ dospél k
zavéru, ze stézovatelka timto dobropisem neopravnéné snizila zaklad dané o castku
9 870 000 K¢ a dan na vystupu o 2 171 400 K¢.

Kasaéni stiznost je davodna.

Velmi obsahlé stizni namitky se opiraly o n¢kolik divodua uvedenych v § 103 odst. 1
s. f. s. a sméfovaly jak proti posouzeni pravnimu, tak skutkovému. Nejvyssi spravni soud
se nejprve vypofadal s otazkou zakonnosti rozhodnuti spravce dané, tj. dodatecného

platebniho vyméru vydaného po predchozi danové kontrole, ktera byla u stéZovatelky
provadéna od 4. 12. 2001 do 3. 7. 2003.

O této namitce kasacni soud uvazil s pfihlédnutim k dfivéjsi judikatufe Nejvyssiho
spravnfho soudem, zejm. k pravnim nazoram vyslovenym v rozsudku ze dne 15. 9. 2005,

. 5 Afs 223/2004 - 88, rozsudku ze dne 24. 1. 20006, ¢j. 2 Afs 31/2005-57, a usneseni ze
dne 31. 8. 2005, ¢j. 2 Afs 144/2004-110 (dostupné na www.nssoud.cz).

Stézovatelka v kasacni stiznosti mimo jiné vytyka krajskému soudu nespravné uziti
judikatury Ustavniho soudu. Krajsky soud uvedl, ze namitka neopravnéného provedeni
opakované danové kontroly dan¢ z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi ffjen 1997 v
roce 2001 je zcela neduvodna, nebot’ tato kontrola byla zaméfena pouze na jediny doklad
— dobropis ¢. 0397, ktery nebyl pfedmétem predchozich kontrol (v letech 1998 a 1999).
Krajsky soud konstatoval, ze pfi danovych kontrolach se doklady kontroluji namatkove,
pficemz kontrolovany doklad je oznacen razitkem spravce dané. Ze spisu vsak vyplyva, ze
uvedeny dobropis takto oznacen nebyl, krajsky soud proto dospél k zavéru, ze nebyl ani

vvvvvv

st¢zovatelka napada. Krajsky soud doplnil, Ze jeho zavér neni v rozporu s nalezy
Ustavniho soudu, konkrétné s nalezem ze dne 15. 5. 2003, sp. zn. IIT US 510/02, nebot’
také Ustavni soud ptipousti opakovanou kontrolu v ptipadé, kdy spravce dané zjisti nové
mohly mit vliv na spravnost stanoveni danové povinnosti. Opakovana kontrola musi byt
provadéna v rozsahu bezprostfedné souvisejicim s nové zjiSténymi skutecnostmi a
daftiovému subjektu musi byt sdélen jeji divod a cil. Krajsky soud tedy ma zato, Ze
zaméfen! opakované kontroly toliko na jediny danovy doklad — dobropis, ktery, jak
zhodnotil, nebyl pfedmétem difvéjSich kontrol, se plné slucuje s pravnimi nazory
Ustavniho soudu vyse citovanymi.


http://www.nssoud.cz/�
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Stézovatelka zaver krajského soudu odmita proto, ze podle ni soud v odtvodnéni
viubec neuvedl, jaké ,,nové zavazné skutec¢nosti opraviujici spravece dané k provedeni
opakované kontroly vysly najevo, dale ze soud pominul fakt, ze pfedmétny dobropis i
dalsi doklady mél spravce dan¢ k dispozici i pfi pfredchozich kontrolach a ze se nevyrovnal
s tim, ze vSechny kontroly byly zaméfeny na vyuctovani a odvod DPH ve stejném
zdanovacim obdobi.

Nejvyssi spravni soud se s namitkou ztotoznil.

Nejprve je tieba uvést, ze krajsky soud spravné odkéazal na judikaturu Ustavniho
soudu, aviak dospél k nespravnym pravnim zavéram. Ustavni soud obecné ve svych
zavérech nepopira pravo spravce dané provadét danovou kontrolu, a to i opakované,
avsak z pfedmétu této opakované kontroly musi byt jednoznacné patrno, Ze jeji zaméteni
neni totozné s pfedmétem predchazejici danové kontroly, resp. musi byt patrno, jaké
duavody ¢i skutecnosti, ptipadné i dffve neznamé, spravce dané¢ k takovému postupu vedly
(ndlez ¢ 64 ve sv. ¢ 30 Sb. US). V opa¢ném piipadé se jednd o véc rozhodnutou,
zakladajici prekazku fzenf dle § 27 odst. 1 pism. €) d. £. Ustavni soud piipousti opakovani
kontroly za pfedpokladu, Ze se objevi skutecnosti, které spravci dan¢ v dobé pfedchozi
danové kontroly nebyly znamy, a kontrola bude provedena v rozsahu bezprostfedné
souvisejicim s témito zjisténimi (nalez ¢. 63 ve sv. ¢ 30 Sb. US).

Vyse uvedenou judikaturu Ustavniho soudu nutno chapat v tom smyslu, e zasadu re:
wmdicatae (4. zakaz opakovaného feSeni téze véci, tedy zakaz spravnimu organu, aby se
opakované zabyval toutéz véci a aby opakované pouzival ve vztahu k ni procesni
instrumenty, které mu zdkon dava k dispozici) nutno pfiméfené pouzit i na institut
danové kontroly.

Opakovanou danovou kontrolu nelze striktné¢ klast naroven opakovanému
rozhodnuti v téze véci; je vSak nezbytné na ni pohlizet dle stejnych zasad. Nejvyssi
spravn{ soud jiz dffve judikoval, Ze provadéna danova kontrola sama o sobé (ani zprava o
nf sepsana v souladu s ustanovenim § 16 odst. 8 d. f.) nemohou prekazku véci rozhodnuté
zalozit. Danova kontrola je pouze diléi procesni postup spravce dané odehravajici se v
ramci danového fizeni; zprava o kontrole neni rozhodnutim su: generis, neni proto rovnéz
zpusobila zalozit pfekazku véci rozhodnuté.

Pro dosazeni uspokojivého zavéru za situace, kdy danovy fad vyslovné opakovani
danové kontroly nezakazuje ani neumoznuje, je nutno vyjit ze zasady platné pro celé
vefejné pravo, ze totiz spravni organ (ani v danovém fizeni) nemuze Cinit vse, co zakon
nezakazuje, ale naopak pouze to, co mu zakonodarce jako pravomoc svefil. Mezi hlavni
principy, jez ovladaji vSechny procesni predpisy vcetné danového fadu patfi také princip
spravedlivého procesu a materialntho pravniho statu. Tim je také tfeba rozumét to, ze o
jedné véci se zasadné rozhoduje pouze jednou, v jediném fizeni, a ze vyjimky z této
zasady jsou relativné omezené a procesné piisn¢ reglementované; z toho pak vyplyva
zasadni nemoznost vést o téze véci vice fizeni soucasné (litispendence) a znovu
rozhodnout o véci jiz rozhodnuté. Prostfednictvim uvedeného principu je v procesnim
pravu zajistén pozadavek pravni jistoty ucastnika fizeni, ktery vyzaduje, aby od jistého
okamziku byl vysledek fizeni (a tedy rozhodovani o konkrétni véci) fixovan a byl v zasadé
nezménitelny. Proto i zjist’ovani skutec¢nosti, o néz se ma rozhodnuti, které je vysledkem
fizeni, skutkové opirat, nelze v jedné véci libovolné opakovat, nybrz se ma dit — nejsou-li
dany vskutku zavazné davody pro opakovani — zasadné toliko jednou; velmi naléhavy je
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tento pozadavek za situace, ze zjist’ovani skutkového stavu je vedeno zpusobem, ktery
pro ucastnika fizeni nebo tfeti osoby znamena zatéz, zejména v podobé zasahu do jeho
subjektivnich prav. Z uvedeného principu pak pro organy vefejné moci, které fizeni
provadéji, vyplyva pozadavek profesionality a patficné odborné péce, se kterymi jsou
povinny kazdé fizeni vést; tyto organy jsou tedy povinny v uvedenych fizenich vynaloZit
patficné usili, podlozené odbornosti a profesionalitou, k tomu, aby zjistily vSechny pro
rozhodnuti ve véci podstatné skutecnosti v rozsahu, v jakém jim to zakon uklada.
Neucini-li tak a vyjdou-li takové skutecnosti najevo az pozdé¢ v disledku nedostatecného
(i z pficin objektivnich) ¢ neodborného postupu spravniho organu, nemuze to byt
zasadné k tizi icastnika fizeni, nybrz pouze k tizi statu, jehoz organ fizeni vedl

Obzvlaste naléhava potieba dodrzeni vyse popsanych principt a pozadavku je dana v
fizeni danovém, v némz statni organ rozhoduje vylué¢né o danové povinnosti (soukromé)
osoby vuci statu (tj. nikoli o pravech a povinnostech ve vztahu mezi soukromymi
osobami navzajem) a v némz tedy stat pozaduje po soukromé osobé zaplaceni dané v
urcité vysi. Spravni organ v danovém fizeni je tedy zasadné povinen zjistit a proveéfit
vSechny okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané ,,napoprvé®; opravnéné je
mozno pfedpokladat, ze toho také bude schopen vzhledem k procesnim instrumentim a
personalnim a materialnim prostfedktiim, které ma za tim ucelem podle zakona
k dispozici. Danové kontroly jako procesniho institutu urceného ke zjist'ovani a
provéfovani okolnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané ma proto spravni organ
zasadné uzit toliko jednou; vyjimky z tohoto pravidla mohou byt pfipustné pouze za
splnéni vstupniho (tj. nutné¢ho, ne vsak vzdy dostacujiciho) pfedpokladu, ze pfestoze
spravni organ postupoval pfi danové kontrole profesionalné a s odbornou péci, vysly po
skonceni danové kontroly najevo skutecnosti, které mohou vést ke zméné pohledu na
skutkovy zaklad veci.

Na zakladé vyse uvedenych uvah dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze nelze
dovodit bezvyhradnou moznost spravce dané opakovat danovou kontrolu kdykoli, a ze
by postacilo, vymezi-li jeji obsah formalné odlisné od kontroly pfedchozi a vyjdou-li
najevo nové skutec¢nosti. Musi respektovat také ostatni zakonna ustanoveni, ktera takovou
moznost limituji.

Dostate¢nym duvodem opakovani danové kontroly nemuze byt samo o sobé¢ ani
odlisné vymezeni pfedmétu kontroly, ani - bez dalstho - nové skutec¢nosti samy o sobé.
Darnovy fad obecné nevylucuje, aby pravomocné vyméfena dan mohla byt nasledné
ménéna, pficemz dodateéné platebni viméry lze vydavat i opakované (¢. 547/2005 Sb.
NSS). Takova zména (§ 46 odst. 7 d. f.), je mozna jen a vylucné zpusobem v zakoné
stanovenym (tj. za pomoci procesnich instrumentd zakonem vyslovné upravenych,
pfipadaji-li vzhledem ke své podstaté a funkci ve vztahu k zamyslenému tcelu v dvahu).

Takovym procesnim instrumentem jsou v danovém fidu mimofadné opravné
prostiedky. Danovy fad upravuje skalu téchto mimofadnych opravnych prostiedki:
(obnova fizeni, pfezkouman{ danovych rozhodnuti).

Nejvyssi spravni soud, védom si své povinnosti vykladat objektivni pravo ustavné
konformnim zptisobem, dospél k zavéru, ze nelze pfipustit vyklad, ze by danova kontrola
jako jeden z nastroju ke zjist’ovani skutkového stavu v ramci daniového fizeni mohla byt
opakovana bez zfetele k ramci procesnich instrumentd, které jako jediné pfipoustéji
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opakovani samotného danového fizeni, jehoz je danova kontrola jako dil¢i procesni
postup vzdy soucasti.

Darova kontrola slouzi v prvni fadé ke zjisténi skutkovych okolnosti rozhodnych pro
spravné stanoveni danové povinnosti. Opravnéni spravee dané pfi danové kontrole a
tomu odpovidajici povinnosti danového subjektu mohou z hlediska danového subjektu
znamenat vyrazny zasah do jeho subjektivnich prav. Nelze proto pfipustit, aby danova
kontrola byla opakovana bez vymezeni jasnych hranic takového postupu a vytvofen tak
prostor k jeho naduzivani ¢i zneuzivani na 4jmu danového subjektu; na druhé strané
ovSem nelze ani pfipustit, aby byla vyloucena moznost vyuzit opakovanou kontrolu za
situace, kdy - tfebaze pfi prvni danové kontrole spravce dané postupoval s potfebnou
profesionalitou - teprve po jejim skonceni a z divodu nachazenych spiSe na strané
danového subjektu a jez spravce dané nezavinil, se objevily nové skutecnosti, které
zakladaji dtvod k tomu, aby prvni danovou kontrolou provéfované skutecnosti byly
podrobeny opakovanému zkouman.

Opakovani danové kontroly proto muze byt zasadné pfipustné jen tehdy, je-li davod
znovu zjistovat skutkovy stav. Zejména k tomu tcelu vsak slouzi, jak vySe nastinéno,
institut obnovy fizeni (§ 54 az § 55 d. t.). Je-li naplnén zakonny pfedpoklad pro uziti
mimofadného opravného prosttedku podle § 54 odst. 1 pism. a) az ¢) d. f., je povinnosti
spravce dané fizeni obnovit; nen{ pfitom rozhodné, zda o takovy postup pozada pifjemce
rozhodnuti. V ramci obnoveného fizeni pak mize v mezich rozsahu a divodd obnovy
(§ 55 odst. 4 d. f.) probéhnout i opakovana danova kontrola.

Nejvyssi spravni soud hodnotil jiz také situace, kdy po skonceni pfedchozi danové
kontroly nebylo vydano rozhodnuti o vymeéfeni nebo domeéfeni dané. I pro takové
piipady vsak plati zasada, ze pfestoze vysledky pfedchozi danové kontroly nevyustily ve
vydani rozhodnuti a obnova fizen{ tak z podstaty véci nenf mozna, 1ze daniovou kontrolu
opakovat pouze za splnéni podminek obdobnych podminkdm obnovy fizen.

Opakovana danova kontrola pak neni vazana na pfedchozi formalni obnovu fizeni, v
jehoz ramci by mohla byt provedena, spravce dan¢ je vsak pfesto povinen zkoumat
splnéni podminek obdobnych tém, které by za existence pravomocného rozhodnuti
mohly vést k obnové fizeni. Typicky tak zahajeni opakované danové kontroly za
popsaného stavu nevybodi ze zakonnych mezi, bude-li kontrola opakovana za existence
novych skute¢nosti nebo dikazu, které bez zavinéni danového subjektu nebo spravce

dané nemohly byt uplatnény jiz dffve apod. (§ 54 odst. 1 d. f.).

V posuzované véci ze spisu vyplyva, ze spravce dané¢ provedl v roce 1998 u
stézovatelky kontrolu dané¢ z pfidané hodnoty za obdobi roku 1997. Ve zpravé o kontrole
ze dne 12. 11. 1998 je uveden vycet kontrolovanych dokladud a pisemnosti jako ,,pfijaté a
vystavené danové doklady za rok 1997, soupisy pfijatych a uskutecnénych zdanitelnych
plnéni za jednotliva zdanovaci obdobi roku 1997, V roce 1999 probe¢hla u stézovatelky
rovnéz kontrola dané z pfidané hodnoty za kontrolované obdobi roku 1997; vycet
kontrolovanych dokladud, pisemnosti a zaznamu ve zpravé o kontrole projednané dne 10.
5. 1999 zni takto: ,,vystavené danové doklady za rok 1997, zaznamy k dani z pfidané
hodnoty u pfijatych a uskutecnénych zdanitelnych plnéni za rok 1997“. V zavéru prvé
zpravy spravce dané konstatuje, Zze kontrolou nebyly zjistény zavady, které by zkracovaly
dan z pfidané hodnoty. Nasledujici kontrola vyustila v zavér, ze stézovatelka postupovala
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v souvislosti s urcitym obchodnim pfipadem (odlisnym od zavazkovych vztaha se
spolec¢nosti 1., a. s.) v rozporu se zakonem o DPH, za coz ji bude stanoveno penale.

Dne 4. 12. 2001 byla u stézovatelky zahajena kontrola dan¢ z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi fijen 1997. Pfi zahajeni danové kontroly nebyly stézovatelce sdéleny
zadné nové zjisténé skutecnosti ani dikazy, které se spravce dané dozvédél po skonceni
pfedchozich danovych kontrol a které by oduvodnovaly tuto novou kontrolu. Takové
skutecnosti nevyplyvaji ani ze spisu. Naopak ma soud za prokazané, ze spravce dané o
zkoumanych dokladech (pfedevsim o dobropisu ¢. 0397) veédél jiz v roce 1997, coz
vyplyva z protokolu o ustnim jednani ze dne 8. 12. 1997. Z protokolu o tstnim jednani ze
dne 4. 12. 2001 je zfejmé, ze stézovatelce bylo pouze sdéleno zahajeni danové kontroly
»dan¢ z pfidané hodnoty za fijen 1997 se zaméfenim na dobropisy vystavené mezi J. F. a
L. a. 5., Podle protokolu ze dne 6. 12. 2001 byl v tento den spravei dané pfedan dobropis
¢. 0397 a soupisy uskutecnénych a piijatych zdanitelnych plnéni za fijen 1997.

Nejvyssi spravni soud neshledal existenci zadnych skutec¢nosti ¢i dukazt, které by
spravce dané opraviiovaly provést opakovanou kontrolu dané z pfidané hodnoty za fijen
1997. Kontrolované obdobi bylo zahrnuto jiz v obou pfedchozich kontrolach DPH,
zaméfenych na cely rok 1997. Provedené dukazy mél spravee dané k dispozici jiz pfi
pfedchozich kontrolach. Jak vySe podrobné uvedeno, nelze pficitat k tizi sté¢zovatelky
nezkoumal okolnosti a davody jejich vystaveni. Nelze pominout ani to, ze spravce dané
st¢zovatelce pfi ustnim jednani zahajujicim opakovanou danovou kontrolu dne 4. 12.
2001 nikterak zahajeni danové kontroly neodtvodnil.

Proto Nejvyssi spravni soud ma opakovani danové kontroly a tudiz i napadeny
dodate¢ny platebni vymér za nezakonné; dalsi namitky stézovatelky proto v kasa¢nim
fizeni jiz nezkoumal. Rozsudek Krajského soudu v Cesk;’zch Bud¢jovicich proto zrusil a
veée mu vratil k dalsimu fizenf (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnutf nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 26. inora 2007

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





