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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Radana Malika v pravni véci
st¢zovatele J. V., zast. Mgr. Janem Harcubou, advokatem se sidlem v Mladé Boleslavi,
Okruzni 280, za ucasti 1) Hasi¢ského zachranného sboru Kralovehradeckého Kkraje, se
sidlem v Hradci Kralové, Nabiezi U pfivozu 122, 2) Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze
7, Nad Stolou 936/3, v fizeni o kasaéni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 3. 2. 2005, ¢. j. 30 Ca 52/2004 — 27,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni.

Oduvodnéni:

Usnesenim  Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne  3.2.2005,
¢.J. 30 Ca52/2004 - 27 byla odmitnuta zaloba stéZovatele proti tvrzenému rozhodnuti
Hasi¢ského zachranného sboru Kralovéhradeckého kraje, jez mélo byt vydano podle § 16
odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich
predpistt (dale jen ,,zdkon o informacich®). Krajsky soud v odivodnéni usneseni uvedl,
Ze v prvé fadé zkoumal, zda jsou v projednavané véci splnény podminky fizeni, za kterych
mize ve véci jednat. V pfezkoumavané véci vSak neshledal, ze by bylo poskytnuti informaci
stéZovateli odepieno. Je tomu tak proto, Ze dopis Hasi¢ského zachranného sboru (déle jen
,HZS®)  Kréalovéhradeckého kraje, uzemniho odboru Ji¢in ze dne 8.7.2004,
&. j. HSHK/JC-102/R-2004 nelze povazovat za rozhodnuti o odepieni poskytnuti informace
Kk tvrzené podnikatelské ¢innosti kpt. H. H.. Z tohoto dopisu totiz zcela srozumitelné vyplyva,
ze sté€Zovatelova zadost o poskytnuti informace je pouze postupovana k vyfizeni prislusnému
povinnému subjektu, kterym byl HZS Kréalovéhradeckého kraje, ktery nasledné¢ zadosti
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stézovatele ze dne 7. 7. 2004 v zakonem stanovené lhaté vyhovél, kdyz dopisem ze dne
13.7.2004, prokazateln¢ odeslanym o dva dny pozdé&ji, zodpovédél stézovateli v pIném
rozsahu jeho otazky tykajici se podnikatelské Cinnosti kpt. H., resp. souladu této Cinnosti
Sjejim sluzebnim pomérem. Krajsky soud se proto neztotoznil se Zalobnim tvrzenim
stézovatele, ze povinny subjekt HZS Kralovéhradeckého kraje vydal rozhodnuti, kterym
by poskytnuti pozadovanych informaci stéZovateli odeptel. Za této situace nebyla dana jedna
Z podminek fizeni, kterou je pravomoc soudu, jez je neodstranitelnym nedostatkem.

V kasaéni stiznosti podané v zakonné lhuté stézovatel odmitl zavér krajského soudu,
7ze Zalobu nelze vécné projednat z divodu nedostatku jedné zpodminek fizeni, kterou
je pravomoc soudu. StéZovatel nejprve popsal, o¢ se jedna a pro¢ cela problematika vznikla,
aby nedo$lo k opétovnému zkresleni situace. Uvedl, ze zjistil podnikani kpt. H. H. v tom
samém oboru, v némz tato zaméstnankyné provadi statni pozarni dozor. Jelikoz jde o stav,
ktery je v ptikrém rozporu se zékonem, obratil se dopisy ze dne 7. 7. 2004 jednak na HZS
Kralovéhradeckého kraje, Uzemni odbor v Ji¢in¢€ a jednak na HZS v Hradci Kralové, jez se
tykaly podnikatelskych aktivit kpt. H.. Oba dopisy jsou sice obsahov¢ stejné, ovsem odpovedi
od uvedenych subjektii maji pro ného jiny vyznam. Dopis adresovany fediteli HZS
Kralovéhradeckeého kraje v Hradci Kralové pplk. Ing. F. M. oznacil jako Info-1 a dopis
adresovany fediteli uzemniho odboru HZS v Ji¢in€ npor. L. Z. oznacil jako Info-2. Se
zietelem k tomu, Ze mu npor. Z. odpovédél dopisem ze dne 8. 7. 2004, v némz mu sdé€lil svou
nekompetentnost k poskytnuti informace, podal odvolani ze dne 12. 7. 2004, které oznadil
jako Info-3, jez bylo pfedano k postovni piepravé dne 13. 7. 2004. Dne 16. 4. 2004 pak
obdrzel dopis od feditele pplk. Ing. F. M. zedne 13. 7. 2004, ktery byl odeslan dne
15. 7. 2004, z n¢hoz je ziejmé, Ze se vztahuje k dopisu ozna¢enému jako Info-1. Tento dopis
mu sice nedal uspokojivou odpovéd ainformace, které Z&dal, ale odvolani nepodal.
Odvoléanim ze dne 12. 7. 2004 se jiz nikdo nezabyval. Sté¢Zovatel proto namital, Ze na zadost o
poskytnuti informace podle zakona o informacich ze dne 7. 7. 2004 (oznaenou jako Info-2),
ktera byla adresovana HZS Kralovéhradeckéeho kraje, Uzemnimu odboru v Ji¢iné, v rozporu se
zakonem nedostal odpoveéd, ackoliv ji mohl podat jen npor. L. Z. a Ze se podanym odvolanim
jiz nikdo viibec nezabyval. StéZovatel proto zalobu podal diivodné a nadéle trva na tom, ze
chce védét, zda je npor. Z., jako piimému nadfizenému kpt. H. zndmo podnikani
jeho podtizené v oboru, v némz rozhoduje. Pies tyto skuteCnosti, v rozporu se zakonem
o informacich byl navic pfi vyfizovani zalezitosti u HZS Kralovéhradeckého kraje
uptednostnén vnitini ptedpis ,,Pokyn generalniho feditelstvi HZS* ptfed uvedenym zakonem.
Proto se stézovatel podanou kasacni stiznosti domdhal rozsudku, kterym by bylo napadené
usneseni zruseno a véc vracena k dal§imu fizeni.

HZS Kralovéhradeckého kraje ve vyjadieni ke kasacni stiznosti odkazal ve véci samé
na obsah svého vyjadieni k zalobé a dodal, ze je podle § 2 odst. 1 zdkona o informacich
povinnym subjektem, a nikoliv jeho Uzemni odbor v Ji¢iné. V zadném piipadé proto nedoslo
K upfednostnéni vnitiniho pfedpisu pfed zakonem. Se zictelem k uvedenému proto navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost zamitl.

Ministerstvo vnitra ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti opét zdiraznilo nedostatek
své pasivni legitimace v této véci. V fizeni ovSem ani jinak nebylo prokazano, ze by kpt. H.
vykonavala v dobé pieruseni ¢innosti podnikatelské aktivity a stézovatel zadny takovy dikaz
nepiedlozil. Ministerstvo vnitra proto navrhlo, aby kasaéni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zéklad¢ kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
vsouladu sust. § 109 odst. 2 a 3 s.t.s. vrozsahu a z divodu, které uplatnil stézovatel
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Vv kasaéni stiznosti a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle obsahu spisového materialu vypracoval stézovatel dvé naprosto shodné Zadosti
0 podéani informace podle zakona o informacich s datem 7. 7. 2004, které adresoval jednak
HZS Kralovéhradeckého kraje se sidlem v Hradci Kralové (oznacenou jako Info-1) a jednak
HZS Kralovéhradeckého kraje, izemnimu odboru Ji¢in (oznacenou jako Info-2), v nichz
upozornil na nedovolené podnikani kpt. H. z Gzemniho odboru v Ji¢in¢ a soucasné vznesl
dotaz, kdo ji tuto &innost povolil. Reditel HZS Kralovéhradeckého kraje, uzemniho odboru
v Ji¢in¢ npor. L. Z. v dopise ze dne 8. 7. 2004 informoval stéZzovatele, Ze podle Pokynu
generalniho teditele HZS Ceské republiky a naméstka ministra vnitra neni kompetentni
poskytovat pozadované informace, a proto zaddost neprodlené postupuje k vytizeni kancelari
feditele HZS Kralovéhradeckého kraje v Hradci Kralové. Stézovatel na toto sdéleni reagoval
podanim ze dne 12. 7. 2004, které bylo doruc¢eno HZS v Hradci Kralové dne 14. 7. 2004,
v ném dovozuje, ze sdéleni ze dne 8. 7. 2004 je rozhodnutim o odepfeni jim pozadované
informace, a z tohoto diivodu jej napada odvolanim. Reditel HZS Kralovéhradeckého kraje
v Hradci Kréalove pplk. Ing. F. M. pak dopisem ze dne 13. 7. 2004, pfedanym prokazatelné
K postovni prepravé dne 15. 7. 2004, sdélil stézovateli, ze dne 9. 7. 2004 obdrzZel jeho
pozadavek na poskytnuti informace k podnikatelské ¢innosti kpt. H. a uvedl, Ze zvl&stni
omezeni podle § 152 zékona ¢. 186/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisi, se na
podnikatelskou ¢innost kpt. H. vztahovalo aZz dnem vzniku sluzebniho poméru, tedy dnem
1. 1. 2001. V této souvislosti ji pisemny souhlas sluzebniho funkcionate k podnikani podle
tohoto zakona udélen nebyl. Jmenovana tedy podnikatelskou ¢innost pterusila a neprokazalo
se, Ze by v dobé pieruseni zivnosti vykonavala podnikatelskou ¢innost shodnou s jeji pracovni
néplni v ramci sluzebniho zatazeni, coz by jinak byl divod pro propusténi ze sluzebniho
pomeéru. Dopis je uzavien konstatovanim, Ze za dobu existence pracovnépravniho vztahu byla
podnikatelska ¢innost kpt. H. v souladu s ustanovenim § 73 odst. 2 a 4 zakoniku prace.

Stizni diivod obsazeny v kasac¢ni stiznosti neshledal Nejvyssi spravni soud divodnym.
Ob¢ naprosto shodné zadosti stéZzovatele o poskytnuti informace ze dne 7. 7. 2004 byly
vyfizeny v souladu s ustanovenim § 14 odst. 3 pism. c¢) zdkona o informacich, tedy ve lhuté
do 15 dnli od pfijeti podani, protoze v této lhité byla stézovateli poskytnuta pisemné
informace o podnikatelské ¢innosti kpt. H. dopisem feditele HZS Kralovéhradeckého kraje ze
dne 13. 7. 2004, ktery je povinnym subjektem poskytovat informace. JelikoZ povinny subjekt
duplicitni zadosti stézovatele zcela vyhovél, nedoslo k vydani rozhodnuti podle ustanoveni
815 odst. 1, 4 z&kona o informacich. Povazuje-li stézovatel dopis feditele
HZS Kralovéhradeckého kraje, Uzemniho odboru v Ji¢iné npor. L. Z. ze dne 8.7.2004 za
rozhodnuti o odepfeni jim pozadované informace, krajsky soud spravné poukazal na to, Ze
Z tohoto dopisu zcela srozumitelné vyplyva postoupeni Zzadosti o poskytnuti informace
Kk vyfizeni k tomu povolanému povinnému subjektu a nikoliv jeji odepieni. Proto tento dopis
nemuze byt kvalifikovéan jako odepieni informace.

Stézovatel se myli i v tom, pokud v kasa¢ni stiznosti dovozuje, Ze informaci nemohl
podat nikdo jiny nez pfimy nadfizeny kpt. H., tj. feditel uizemniho odboru npor. Z.. Je tomu
tak proto, ze informaci nemiize podavat kdokoliv, ale jenom ten, koho k tomu zmociiuje
zakon. Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o informacich jsou povinnymi subjekty, které maji
podle tohoto zédkona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich plisobnosti, statni
organy a organy uzemni samospravy a vefejné instituce hospodafici s vefejnymi prostredky.
Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze povinnym subjektem k poskytnuti informace je statni organ a
nikoliv jednotlivy zaméstnanec ¢i prislusnik tohoto organu. Statnim orgdnem jako povinnym
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subjektem podle citovaného ustanoveni byl pouze HZS Krélovéhradeckého kraje a nikoliv
jeho uzemni odbor v Ji¢ing, ktery je jen jeho organizacni soucasti, a tedy ani feditel tohoto
odboru npor. Z. (§ 2 odst. 1 pism. b) zdkona &. 238/2000 Sb., o HZS Ceské republiky, ve
znéni pozdé&jsich predpisi). HZS Kréalovéhradeckého kraje je podtizen generalnimu feditelstvi
HZS, jez je soucasti Ministerstva vnitra, které tidi hasi¢ské zachranné sbory kraji, jez jsou
organiza¢nimi slozkami statu a Gcetnimi jednotkami (§ 2 odst. 7 zédkona €. 238/2000 Sb.,
ve znéni pozdé&jsich piedpist). Z uvedeného je tedy ziejmé, ze k poskytnuti poZadované
informace stéZovateli byl pfislusny HZS Kralovéhradeckého kraje, resp. jeho feditel, jez je
Kk tomu opravnén i v navaznosti na ustanoveni ¢l. 27 pism. j) Pokynu generalniho feditele HZS
Ceské republiky a naméstka ministra vnitra &. 1 ze dne 14. 1. 2003, ktery byl vydan podle
810 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 238/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich ptedpist. Je to praveé
krajsky teditel, ktery vydava podle ¢l. 27 pism. j) citovaného Pokynu souhlas k ¢innostem
mimo sluzebni pomér (provozovani zivnosti ¢i jiné vydéleéné Cinnosti, ¢lenstvi v organech
obchodnich spolecnosti nebo druzstev) ptislusniklim zafazenym ve sboru kraje (§ 152 zédkona
¢. 186/1992 Sb., ve znéni pozdé&jSich piedpisit) a ma tak v uvedeném sméru nejlepsi
informace. To samoziejm¢ nevylucuje, ale je naopak zddouci, aby krajsky feditel ziskal
potiebné informace i od prislusného feditele tizemniho odboru.

Z uveden¢ho vyplyva, ze je zcela nediivodnd namitka stézovatele, ze mu byla
odepiena odpovéd’ na zadost ze dne 7. 7. 2004 od feditele izemniho odboru npor. L. Z.
(oznacend jako Info-2) a Ze byl pfi vyfizovani zéalezitosti u HZS Kralovéhradeckého kraje
upfednostnén vnitini piedpis ,,Pokyn generalniho feditele HZS Ceské republiky a naméstka
ministra vnitra ¢. 1 ze dne 14. 1. 2003* pied zdkonem o informacich. Neobstoji ani namitka
stéZzovatele, ze se nikdo nezabyval jeho odvolanim ze dne 12.7.2004, které oznadil jako
Info-3, jez bylo pfedano k postovni piepravé dne 13. 7. 2004. Je tomu tak pfedevsim proto, ze
Zadneé rozhodnuti, kterym by bylo stéZzovateli odmitnuto poskytnuti pozadovanych informaci,
nebylo vydano, a proto odvolani sté¢Zovatele nemohlo proti zddnému rozhodnuti smétovat.
Pojmov¢ proto podani stéZovatele ze dne 12. 7. 2004 oznacené jako Info-3 nemohlo byt
odvolanim podle zdkona o informacich. Ostatné toto podani nebylo moZzno povaZzovat za
odvolani také ztoho duvodu, ze dopis tfeditele HZS Kralovéhradeckého kraje, uzemniho
odboru v Ji¢in¢ npor. L. Z. ze dne 8. 7. 2004, proti némuz podani ze dne 12. 7. 2004
smeétovalo, nebyl rozhodnutim o odepfeni jim pozadované informace. Krajsky soud spravné
poukazal na to, Ze z tohoto dopisu zcela srozumitelné vyplyva pouze postoupeni zadosti o
poskytnuti informace k vyfizeni povolanému povinnému subjektu a nikoliv jeji odepieni.
Naprosto shodna zadost o poskytnuti informace stézovatele ze dne 7.7.2004, jez byla
adresovéana uzemnimu odboru HZS Kralovéhradeckého kraje, uizemnimu odboru v Ji¢ing i
HZS v Hradci Kralové pak byla vyfizena dopisem feditele HZS Kralovéhradeckého kraje
Vv zdkonem stanovené lhiité.

Existence rozhodnuti podle zdkona o informacich je zvlaStni podminkou fizeni
ohledné prezkoumavani zakonnosti téchto rozhodnuti. Krajsky soud dospél ke spravnému
zaveru, ze takové rozhodnuti nebylo v této véci vydano. Zcela diivodné proto krajsky soud
zalobu stézovatele odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., protoze
chybéla podminka fizeni, jejiz nedostatek byl neodstranitelny.

Nejvyssi spravni soud proto z uvedenych divoda kasaéni stiznost stézovatele zamitl
(8 110 odst. 1 s. 1. s.).
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Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoziuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s.

Vyrok o nékladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. T. s.
Protoze stézovatel ve véci Gspéch nemél a spravnim organim zadné néklady v fizeni pred

Vv

soudem nevznikly, rozhodl Nejvyssi spravni soud proto tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouc¢eni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. dubna 2006

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu





