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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyit JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobkyné: T. M., zast. JUDr. Ing. Petrem Machalkem PhD., advokatem se sidlem ve
Vyskovée, Palanek la, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,
V fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobkyn¢ proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 1.
2005, ¢. j. 8 Ca 198/2004 - 27,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 1. 2005, €. j. 8 Ca 198/2004 — 27,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ministra vnitra ze dne 20. 7. 2004, ¢. j. VS-141/RK/3-2003, byl zamitnut
rozklad Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. VS-
2849/53/2-2002, jimz nebylo podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani
statniho obcanstvi Ceské republiky (dale jen zdkon ¢&. 40/1993 Sb.) vyhovéno zadosti
zalobkyné o udéleni statniho obéanstvi Ceské republiky.

Proti rozhodnuti Zalovaného podala zalobkyné Zalobu k M¢stskému soudu v Praze,
jehoZ usnesenim ze dne 28. 1. 2004, ¢. j. 8 Ca 198/2004 — 27 byla Zaloba pro nepfipustnost
odmitnuta /8 46 odst. 1 pism. b) s. . s./. Z oduvodnéni usneseni vyplyva, ze soud na zakladé
vykladu ustanoveni 8 2 a § 4 odst. 1 pism. a) s.f.s. a ustanoveni § 7 odst. 1 zakona
&. 40/1993 Sb., 0 nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi Ceské republiky, ve znéni zdkona
¢. 320/2002 Sb., dovodil, ze na udéleni statniho obCanstvi nema zadatel pravni narok. Spravni
organ o zadném vetejném subjektivni pravu zadatele nerozhoduje a je proto vylouceno,
aby disledkem tohoto rozhodnuti bylo zalozeni prava, popt. jeho zména, zruseni nebo jeho
zévazné urCeni. Rozhodnuti zalovaného i jemu piedchazejici rozhodnuti spravniho orgénu
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. stupné tak neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1,2 s.f. s. a je dle § 70 pism. a) s. f. s.
vylouéeno ze soudniho piezkumu.

V kasacni stiznosti stéZovatelka uplatnila divody podtaditelné pod ustanoveni § 103
odst. 1 pism. e) s.t.s. Uvedla, Ze rozhodnutim o udéleni ¢i neudéleni statniho obéanstvi
se zakladaji nebo zavazné urcuji prava dotéené osoby, a proto soudnimu piezkumu podléhaji.
Jiny vyklad by mél nepochybné za nasledek poruseni zékladnich prav a svobod, zejména
prava na soudni a jinou pravni ochranu dle ¢l. 36 LZPS a prava na spravedlivy proces dle ¢l. 6
Evropské umluvy o lidskych pravech. Tvrdi, Zze fizeni o ud¢€leni obcanstvi je fizenim
spravnim, ¢emuz odpovida i ustanoveni § 10 odst. 4 zdkona ¢. 40/1993 Sb., a vymezeni
rozhodnuti zalovaného jako aktu autoritativni povahy s konstitutivnimi ucinky dle zakona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni.

Z téchto duvodu stéZzovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti zabyval povahou pravni ipravy tykajici
se rozhodovani o udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky a vymezil podminky dle § 7
odst. 1 zdkona ¢. 40/1993 Sb., jez jsou nutné pro jeho udéleni a soucasné konstatoval,
Ze i v ptipadé splnéni vSech stanovenych podminek nemusi byt zadosti o udéleni statniho
obCanstvi vyhovéno. Splnéni nebo prominuti splnéni zdkonem stanovenych podminek
je pouze zakladnim ptedpokladem pro kladné vyfizeni Zzadosti, po které nasleduje faze
spravniho uvazeni, ve které spravni organ kazdou zadost posuzuje individualng, a to z mnoha
hledisek pii respektovani smyslu a uéelu zdkona. Uvedl, Ze udéleni statniho ob&anstvi CR
na zadost cizince je vyrazem statni suverenity a je zcela ve sféfe volného spravniho uvazeni
kazdého statu, zda cizinci bude statni obcCanstvi udéleno ¢i nikoliv, a to 1 tehdy, jestlize jsou
jinak splnény podminky pro jeho udéleni.

K namitce stéZzovatelky ohledné soudniho prezkumu jeho rozhodnuti odkézal
na dosavadni judikaturu Méstského soudu v Praze v obdobnych vécech a uvedl, ze napadené
usneseni je potvrzenim kontinuity pfedchoziho rozhodovani soudu v ptipadé¢ zalob
podavanych proti dosavadnim rozhodnutim zalovaného, kterymi nebylo vyhovéno zadosti
0 udéleni statniho ob&anstvi CR.

K namitce, Ze rozhodnuti o ud¢€leni statniho obcanstvi neni, na rozdil od rozhodnuti
0jeho neudéleni, vylouceno ze soudniho piezkumu, zalovany uvedl, Zze podle § 25
z. €. 40/1993 Sh., vyhovuje-li se pln¢€ podani zadatele, nevydava se (s vyj. § 12 odst. 3 tohoto
zékona) rozhodnuti ve spravnim fizeni, ale vystavuje se Listina o udéleni statniho
ob¢anstvi CR. Z tohoto diivodu je tento Gikon spravniho organu podle § 70 s. t. s. ze soudniho
piezkumu vyloucen.

Odmitl rovn€z namitku, ze vyloucenim soudniho ptfezkoumani napadeného rozhodnuti
nebudou soudem piezkoumdny i namitané nezakonnosti v postupu spravniho organu
a namitku, Ze divodem nevyhovéni zadosti bylo udajné nesplnéni podminek. V této Casti
namitky, tykajici se posouzeni podminek odkazuje na své vyjadieni k podané zalobé a obsah
spisového materialu; toto vSak neni pfedmétem této kasacni stiznosti.

Zalovany trva na tom, Ze na udéleni ¢eského statniho ob&anstvi neni pravni narok,
ptijeti do svazku statu je absolutné ve sféfe uvazeni statni vysosti. Kazdy suverénni stat ma
nezadatelné pravo rozhodnout, zda cizinci statni ob¢anstvi udé€li ¢i nikoli. Neni zakladniho
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prava, které by suverénni stat mohl porusit tim, Ze cizinci statni obCanstvi neudé€li. Neni tu
tedy vefejné subjektivni pravo stéZovatelky, aby jeji zadosti o udéleni statniho ob&anstvi CR
bylo vyhovéno. A neni-li tu takové vetejné subjektivni pravo stézovatele, aby jeho zadosti
bylo vyhovéno, nemuiize byt na takovém neexistujicim pravu zkracena, coz je v tomto ptipadé
podle ustanoveni 8 2 a 8 65 odst. 1 s. f. s. zakladni podminkou soudniho pfezkumu spravniho
aktu. Zalovany na zavér konstatoval, Ze povazuje navrh stéZovatelky na zruseni uvedeného
rozhodnuti za nepfipustny, je pifesvédcen o spravnosti své argumentace v predmétné véci
a domniva se, Ze NejvysSsi spravni soud by mél pfi svém rozhodovani v uvedené véci
ptihlédnout i k zajmu zachovéni kontinuity soudniho rozhodovani, jak jiz bylo naznaceno
vySe. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud podanou kasaéni stiznost jako nediivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasaéni stiznosti napadené usneseni Méstského
soudu v Praze v mezich jejiho rozsahu a divodid uplatnénych ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s. a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je duvodna.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona ¢. 40/1993 Sb. (ve znéni uc¢inném k rozhodnuti
zalovaného), je nutno pro udéleni statniho obCanstvi na zadost splnit ¢tyfi zdkonné podminky:
a) nejméné pétilety trvaly pobyt na tizemi CR s tim, Ze se Zadatel po tuto dobu na izemi CR
pfevazné zdrzuje; b) prokazani, Ze nabytim statniho ob&anstvi CR Zadatel pozbude dosavadni
statni obcanstvi nebo Ze pozbyl dosavadni statni ob¢anstvi, nejde-li 0 bezdomovce nebo osobu
s piiznanym postavenim uprchlika na tizemi CR; c) ,,neodsouzeni® v poslednich péti letech
pro umyslny trestny Cin, a d) prokdzéani znalosti ¢eského jazyka. Podle ustanoveni § 11
citovaného zékona je pak mozno v ur€itych situacich podminky stanovené v ustanoveni § 7
odst. 1 pism. a), a stejné tak § 7 odst. 1 pism. b) pfedmétného zakona, prominout.

Nejvyssi spravni soud ve shod¢ s Zalovanym konstatuje, Ze neni dan pravni narok
na udéleni statniho obcanstvi, jelikoz stavajici koncepce pravni upravy statniho obcCanstvi
vychézi z principu suverenity statni moci. V tomto sméru Nejvyssi spravni soud pro stru¢nost
odkazuje na pravni nazor, obsazeny v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 9/94, podle
nchoz lze statni obCanstvi definovat jako Casové trvaly, mistné neomezeny pravni vztah
fyzické osoby a statu, ktery je proti vili fyzické osoby zpravidla nezruSitelny a na jehoz
zéklad¢ vznikaji jeho subjektim vzajemna prava a povinnosti. Pfitom je vysostnym pravem
statu ur¢ovat podminky, za kterych se nabyva a pozbyva statni obCanstvi, nebot’ se jedna
jednoznacné o institut vnitrostatniho prava a ostatni staty jsou vedeny zasadou nevmeéSovat
se do vnitinich véci statu.

Jakkoliv Nejvyssi spravni soud na jedné strané souhlasi s ndzorem, Ze na udéleni
statnitho obcanstvi neni pravni narok, coz vyplyva jiz z gramatické dikce ustanoveni § 7
odst. 1 zakona ¢. 40/1993, je nutné soucasn¢ konstatovat, ze rozhodovani spravnich organi
nemuze podléhat libovili. Libovile pfi rozhodovaci ¢innosti spravnich organti by totiz zjevné
odporovala charakteru statni spravy jako Cinnosti podzédkonné a zdkonem fizené. Rubem
diskrecniho opravnéni spravniho organu je povinnost volné tvahy uzit, tedy zabyvat se vSemi
hledisky, které zakon jako premisy takové uvahy stanovi, opatfit si za tim ucelem potiebné
dukazni prostiedky, provést jimi dikazy, vyvodit z téchto dikazi skutkova a pravni zjisténi,
a poté volnym spravnim uvazenim, nicméné pfi respektovani smyslu a ucelu zédkona a mezi,
které zakon stanovi, dospét pii dodrzeni pravidel logického vyvozovani k adekvatnimu
rozhodnuti (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 11. 1993, sp. zn. 6 A 99/92).

V souzené véci Nejvyssi spravni soud shledal, ze Méstsky soud v Praze pochybil,
pokud Zzalobu stézovatelky jako nepfipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. odmitl.
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V dané véci pouzil spravni organ pii rozhodovani o udéleni statniho obcéanstvi CR
stézovatelce zakonného institutu spravniho uvadzeni. Nejvyssi spravni soud souhlasi s vyse
uvedenym tvrzenim, Ze na udéleni statniho ob&anstvi CR neni pravni narok a konstatuje,
Ze pouziti spravniho uvaZzeni pfi rozhodovani o udéleni oblanstvi CR je zcela namistg.
Nemiize vSak souhlasit s ndzorem, Ze tato volna tivaha spravniho orgédnu nepodléha soudnimu
pfezkumu. Spravni rozhodnuti, v némz bylo pfi rozhodovéani pouZito institutu spravniho
uvazeni, soud prezkoumava, a to pouze po té strance a v takové roving, zda tato volna ivaha
nevyboCila z mezi a hledisek stanovenych zdkonem. Soucésti pfezkoumdni soudu
je i posouzeni, zda spravni uvazeni je logickym vyusténim fadného hodnoceni skutkovych
zjisténi.

Nejvyssi spravni soud uzavird, ze 1 kdyZ spravni orgdn rozhoduje na zakladé volné
spravni uvahy, musi byt jeho rozhodnuti pfezkoumatelné a musi byt ziejmé, ze z mezi
a hledisek spravniho uvazeni nevyboéil. I v téchto pfipadech musi spravni organ respektovat
stanoveneé procesni postupy i elementarni pravni principy spravniho rozhodovani.
Nezéakonnost takovéhoto rozhodnuti pak muze spocivat mj. v piekroceni nebo zneuziti
stanovenych mezi spravniho uvazeni (§ 78 odst. 1 s.t.s.), nebo muze byt zpiusobena
porusenim procesnich predpisii. Uéastnici jsou timto limitovani pfi formulaci Zalobnich bodi
spravni zaloby, nikoliv v§ak vylou€eni ze soudni ochrany.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze Méstsky soud v Praze mél Zalobou napadené
rozhodnuti spravniho organu prezkoumat z hlediska dodrZzeni mezi a hledisek spravniho
uvazeni stanovenych zdkonem, a po konstatovdni nediivodnosti Zzalobu zamitnout
¢1 po konstatovani jeji diivodnosti rozhodnuti spravniho organu zruSit a véc mu vratit
k dal$imu fizeni.

Méstsky soud v Praze je v dalSim fizeni vdzan pravnim ndzorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku (8§ 110 odst. 3 s.t.s.), a je proto povinen
se podanou zalobou zalobkyn¢ zabyvat vécné.

O nahrad¢ nékladi fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze v novém

rozhodnuti (8§ 110 odst. 2 s. t. S.).

Pou¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné (§ 53 odst. 3,
8120s. 1. s.).

V Brmé dne 11. ledna 2006

JUDr. Véclav Novotny
predseda senatu





