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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobkyné: T. S., zast.
Mgr. Pavlem Bobkem, advokatem, se sidlem Praha 6, Muchova 9/223, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kréloveé ze dne 24. 6. 2004,
¢.J. 28 Az 327/2003 - 27,

takto:

l. Kasacni stiznost se zamita.
1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

1. Odména zastupci stézovatelky, Mgr. Pavlu Bobkovi, advokatu, se sidlem Praha 6,
Muchova 9/223, se urdéuje castkou 2558,50 K& a bude mu vyplacena z uétu
Nejvy3ssiho spravniho soudu do 30-ti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 24. 2. 2003, ¢. j. OAM-2959/VL-20-K04-2002 nebyl
zalobkyni udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu,
ve znéni pozdgjSich ptedpisti (dale jen zdkona o azylu) a soucasné¢ bylo rozhodnuto,
Ze se na cizince nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu §91 zdkona o azylu.
V odlivodnéni rozhodnuti dospél spravni organ k zavéru, Ze v prubehu spravniho fizeni bylo
objasnéno, ze divodem zadosti o ud€leni azylu byly problémy se soukromymi osobami,
jejichz vznik Zadatelka pfic¢ita svému nabozenskému presvédéeni a Elenstvi v organizaci
Svédci Jehovovi. Spravni organ dospél k zavéru, ze zadatelka nesplituje podminky
pro udéleni azylu uvedené v § 12 zdkona o azylu, a neshledal rovnéz, Ze by stézovatelka
spliiovala podminky pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 téhoz zakona. Po zhodnoceni obsahu



prekazek vycestovani dospél k zavéru, Ze stézovatelka nenalezela k osobam ohroZenym
skute¢nostmi, zakladajicimi p¥ekazky vycestovani podle § 91 zakona o azylu.

V podané Zalobé zalobkyné namitala, Ze spravni organ porusil ustanoveni 8 3 odst. 3,
4, 832 odst. 1, § 33 odst. 2, § 46, § 47 odst. 3 zakona ¢&. 71/1967 Sb. (dale jen spravni Fad).
Vyslovila nazor, ze splituje podminky pro udéleni azylu podle § 12 a Ze se na ni vztahuji
prekazky vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o0 azylu. Namitala, ze se na Ukrajinu nemize
vratit, protoze prondsledovani, kterému byla vystavena, se bude jesté stupiiovat. Navrhovala,
aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil spravnimu organu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Hradci Kréalove rozsudkem ze dne 24. 6. 2004, ¢. j. 28 Az 327/2003 -
27 zalobu zamitl a rozhodl, ze zZadny z Uc¢astnikli neméd pravo na ndhradu naklada fizeni.
Ve svém rozhodnuti vychézel zobsahu spravniho spisu. Dospél k zavéru, Ze namitky
zalobkyné ve vztahu k poruSeni ustanoveni spravniho fadu nelze posuzovat jinak,
nezZ jako namitky ucelové. Ve vztahu kndmitkdm k 8§12 zékona o azylu, poukazal
na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze vedené pod sp.zn. 7 A 754/2000 a na Umluvu
o pravnim postaveni uprchlika. Déale poukazal na to, Ze ze spisu 28 Az 18/2004 vedeného
u Krajského soudu v Hradci Kralové, ktery se tyka posouzeni zadosti o udéleni azylu
nezletilého ditéte Zalobkyné — D., vyplyva, Ze otec se zdrZzuje na Ukrajin€. Dospél poté
k zavéru, ze spravni organ nepochybil, pokud neshledal splnéni podminek pro udéleni azylu
podle § 12, §13 a § 14 zakona o azylu. Konstatoval, Ze ve tvrzenich Zalobkyné neshledal
intenzitu pronasledovani ze strany spoluob¢ani ve smyslu 8 12 zakona o azylu, nebot
zalobkyné sama uvedla, ze se na Ukrajin¢ setkavala pouze s urcitym vysméchem sousedi a
znamych, plynouciho z faktu, Ze vyznavala viru Svédka Jehovovych. Pochybeni neshledal ani
ve vyroku o prekazkach vycestovani podle § 91 zédkona o azylu. Dospél k zavéru, ze zaloba
neni diivodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Proti tomuto rozsudku podala stéZovatelka vcas kasaéni stiznost, v niz uvedla,
Ze ji podavé z diivodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. f.s. Zadala,
aby ji byl ustanoven zastupce pro Fizeni o kasa¢ni stiznosti a dale zadala o odkladny uc¢inek
kasacni stiznosti.

Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 14. 10. 2004, ¢. j. 28 Az 327/2003 —
41 ustanovil stézovatelce v fizeni o kasacni stiznosti advokata, Mgr. Pavla Bobka, se sidlem
advokatni kancelafe v Praze 6, Muchova 9/223.

V doplnéni kasacni stiznosti stéZzovatelka uvedla, ze se domnivd, ze spravni organy
nedostatecné zjistily a zhodnotily situaci a divody, které ji vedly k podani zadosti o udéleni
azylu. Poukazovala na to, Ze pro své ndbozenstvi (byla ¢lenkou cirkve Svédci Jehovovi), byla
ona 1 jeji manzel Casto vystavovani Utokiim ze strany spoluobcanil. Jeji manzel se obratil
i na policii. Poukazovala na ustanoveni § 2 odst. 5 zakona o azylu a dovozovala, ze divody
pro udé¢leni azylu podle § 12 jsou dany. Namitala, Ze vyrok soudu je v rozporu zejména
s ustanovenim 82 odst. 5, 8§12, 8§13, §14 a 891 a je tak dan divod kasacni stiznosti
podle 8 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Dale namitala, ze jak spravni organy, tak i soud, hodnotily
situaci na Ukrajiné pouze obecn¢ ze zprav Ministerstva zahrani¢nich véci USA a Velké
Britanie, aniz by ucinili zjisténi ohledné bliz§ich konkrétnich tdaji k tvrzenim stézovatelky,
které uvadéla od pocatku spravniho fizeni. V tomto spatfovala diivod uvedeny v ustanoveni
8 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni.



Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze se k jejimu obsahu nebude
vyjadrovat. Odkazal na spravni spis. K pfiznani odkladného G¢inku kasa¢ni stiznosti neshledal
divod, a proto jeho navrh nepodporuje.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych
v ustanoveni 8 109 odst. 2 a 3 s. f. s. Neshledal ptitom vady, k nimZz by musel ptihlédnout
z utedni povinnosti podle § 109 odst. 3 s. . s.

Z obsahu kasaéni stiznosti plyne (zejména zjejiho doplnéni), ze se stézovatelka
dovolava duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. t. s.

Podle §103 odst. 1 s.i.s. Ize kasaéni stiznost podat pouze z divodu tvrzené
a) nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni, b) vady fizeni spocCivajici vtom, Ze skutkovd podstata, zniZz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychézel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,
nebo Ze pti jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pted spravnim
organem takovym zpisobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, m¢l napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost.

Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, ze stéZovatelka podala dne 10. 6. 2002 Zadost
o udé€leni azylu. K Z&dosti uvedla, Ze Ukrajinu opustila dne 19.5.2002 z davodu osobni
a nabozenské svobody. Do CR pfijela za bratrem. Na Ukrajiné méla naboZenské problémy,
nebot je ¢lenkou cirkve Svédci Jehovovi a lidé Cleny této cirkve nemaji radi a sméji se jim.
Fyzicky vSak napadana nebyla. Ve vlastnoruéné psaném prohlaSeni uvedla, ze zada o azyl,
protoZe nema pochopeni v ndboZenstvi a chce byt blize bratrovi. V protokolu o pohovoru
ze dne 11. 7. 2002 tyto skute¢nosti potvrdila a dale doplnila, ze manzel, s nimz byla oddana
dne 27.7.2001, je rovnéz ¢lenem cirkve Svédci Jehovovi. Pro tuto viru byl fyzicky napaden
a obratil se na policii. Bylo to vtanoru 2000, kdy se je$té¢ neznali. StéZovatelka sama
se na policii neobratila. StéZovatelka uvedla, ze v ptipadé navratu na Ukrajinu by byly
pravdépodobné zase problémy, navic bude mit dit¢ a nepteje si, aby déti timto trply.

Z takto zjisténého skutkového stavu, a to prevazné piimo od stézovatelky, vychazel
jak spravni organ tak i soud a jejich zavér o tom, ze divodem zadosti o udéleni azylu byly
problémy stézovatelky se soukromymi osobami, kdy ptivod téchto potizi piicitala stézovatelka
nabozenskému presvédceni a CcClenstvi v organizaci cirkve Svédci Jehovovi, vychazi
ze skutkového stavu zjisténého v pribéhu azylového fizeni v souladu s pfisluSnymi

ustanovenimi spravniho fadu.

Dale bylo zjisténo ze zpravy MZV USA ze dne 4. 3. 2002, Ze ustava a zdkon zarucuji
svobodu vyznani a statni moc toto pravo v praxi v podstaté respektuje. Ustava i zdkon uvadéji
odluku cirkve od statu. Zakon poZaduje, aby vSechny naboZenské organizace byly
registrovany statnim vyborem pro naboZenské zalezitosti. Nékteré ndbozenské organizace,
které jsou mensinové nebo jsou ciziho ptivodu, vypovédély, ze trednici statniho vyboru,
zejména na mistni a regionalni urovni, po velmi dlouhou dobu jejich registraci odkladaly.
Zakon omezuje ¢innost nabozenskych organizaci, které jsou ciziho ptivodu, nebo maji zaklad
Vv jinych zemich (tzv. ,,statnimi cirkvemi* jsou pravoslavna, feckokatolickd a Zidovska cirkev)
a uzce definuje povolené ¢innosti ¢lent duchovenstva, kazateld, uditeld a jinych cizich
obCanli, ktefi jsou zastupci nabozenskych organizaci, jez maji sviij zaklad v zahranici.



Tito obcané zde mohou kazat, ud€lovat cirkevni svatosti nebo provadét jiné kanonické
¢innosti pouze V téch ndboZenskych organizacich, které je na Ukrajinu pozvali, a s Gifednim
schvélenim statniho orgénu, ktery registroval statut a viru. V praxi vSak statni moc tohoto
zakona na né&jaké vyrazné omezeni ¢innosti cirkvi ciziho pivodu piili§ nevyuziva. Lze Fici,
Ze jednotlivé véfici téchto cirkvi statni moc nediskriminovala. Podle ptirucky MV VB:
Ukrajina — hodnoceni zemé, lze konstatovat, Ze statni ochrana svobody vyznani je horsi
pro organizace neptvodnich ndbozenstvi. V zemi je ftada protestantskych cirkvi,
a mezi nimi jsou nékteré, jez jsou povazovany za nejmilitantnéjsi z cirkevnich denominaci
na Ukrajing, pocitaje v to Baptisty a dal$i protestantské sekty, jako jsou napt. Pentecostalisté,
Adventist¢é a Svédkové Jehovovi. Svou viru praktikuji vautonomnich kongregacich,
vychovavaji déti v souladu s nafizenimi svého nabozenstvi a nékdy odmitaji statni registraci
atim stéZuji Ufadim jejich kontrolu. Soucasnd vladda nediskriminuje jednotlivé véfici
nepuvodnich nabozenstvi, ale tyto nabozenské organizace Celily vétsSim potizim
pii vykonévani aktivit béhem roku 1998.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal, Ze by skutkova podstata, z niZz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, neméla oporu ve spisech nebo s nimi byla v rozporu,
nebo ze by pfi jejim zjistovani byl poruSen zakon v ustanovenich o fizeni pied spravnim
organem takovym zplsobem, ze to mohlo ovlivnit zadkonnost a z téchto diivodd mél soud
napadené rozhodnuti spravniho organu zruSit. Nejvyssi spravni soud neshledal ani to,
Ze by napadené rozhodnuti spravniho organu bylo nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost.
Z téchto davodlt nesouhlasi Nejvyssi spravni soud s namitkou stézovatelky, kterd tvrdi,
ze situace na Ukrajiné byla hodnocena pouze zobecnych zprav bez zjisténi blizSich
konkrétnich udaju k tvrzenim stéZovatelky. Ostatné stéZovatelka ani neuvadi, z jakych jinych
zprav by méla byt situace na Ukrajiné zjiStovana. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
je podstatné pro posouzeni véci to, ze cirkev Svédci Jehovovi je na Ukrajiné cirkvi
povolenou. Jina skute¢nost je pak jiz ta, Ze mistni spoluobcané podle tvrzeni stézovatelky
cirkev Svédci Jehovovi netoleruji a vyvolavaji alespon podle tvrzeni stézovatelky konflikty,
které snad v piipad¢ jejiho manzela skoncily i fyzickym napadenim.

Pies vySe uvedené skuteCnosti vSak NejvysSi spradvni soud nesouhlasi s tvrzenim
stéZzovatelky, ze v jejim piipadé byly splnény podminky ustanoveni § 2 odst. 5 zakona
0 azylu, podle néhoz se za pronasledovani pro ucely zakona o azylu povazuje ohroZeni Zivota
nebo svobody, jakoz 1 opatfeni piisobici psychicky natlak nebo jind obdobnd jednani,
pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna ufady ve staté, jehoz je cizinec statnim
obCanem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté v ptipad¢ osoby bez statniho obcanstvi,
nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zptiisobem zajistit ochranu pted takovym
jednanim.

Za situace, kdy cirkev Svédci Jehovovi je na Ukrajiné tolerovana statem,
nelze dovodit, ze by jednani spoluoblanii stézovatelky, ktefi ji podle jejiho tvrzeni
poniZovali a nadavali, bylo na Ukrajiné trpéno ¢&i podporovano. Nelze ani dovodit,
Ze statni orgdny na Ukrajiné nebyly schopny zajistit ochranu pied takovym jednanim,
kdyZ se na n¢ stézovatelka ani neobratila. Z vySe uvedeného je nutno naopak konstatovat,
Ze verbalni utoky spoluobcant vici stézovatelce, jejich divodem bylo nabozenské vyznani
cirkve Svédci Jehovovi, se odehravaly spiSe v roviné sport mezi soukromymi osobami
anelze je pokladat za pronasledovani ve smyslu § 12 zdkona o azylu. Za pronasledovani,
¢i odivodnény strach z ného, by v danych souvislostech mohla byt pokladana jen takova
situace, kdy by ze strany organt statni moci dochazelo k perzekuci osob pro jejich
nabozenskou orientaci, popt. k systematickému odmitani poskytovat jednotliveiim ochranu



pfed S$ikanou vyvolanou netoleranci Kk jejich naboZenskému vyznani. Toto ovSem
V posuzované véci zjisténo nebylo.

Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi s pravnim posouzenim véci jak spravnim
organem, tak i soudem. Pokud se tykd vyroku rozhodnuti podle §13, 814 a §91,
Ize konstatovat, ze stézovatelka ani v kasaéni stiznosti neuvedla, v ¢em spatiuje nezakonnost
téchto vyrokl a v ¢em spatifuje nespravné posouzeni pravni otdzky soudem.

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud v posuzované véci uvadi, ze ze spisu Nejvyssiho
spravniho soudu vedeného pod sp. zn. 4 Azs29/2005 zjistil, Ze predmétem piezkumné
¢innosti soudu bylo rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 1. 2004, ¢. j. OAM-6418/VL-01-K02-
2003, jimz nebyl udélen azyl nezletilému synu stéZovatelky D. S. a soucasné bylo vysloveno,
Ze se na cizince nevztahuje piekazka vycestovani. Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem
ze dne 24. 6. 2004, ¢. j. 28 Az 18/2004 — 22 zamitl Zalobu Zalobce a rozhodl dale, Ze Zadny z
ucastniki nema pravo na nahradu naklad fizeni. Proti tomuto rozsudku podal Zalobce
kasacni stiznost. V této kasacni stiznosti bylo tvrzeno, Ze otec nezletilého a manzel
stézovatelky (jméno neuvedeno) se zdrzuje v Ceské republice na adrese P. 6, K. 3 na zakladé
pravoplatného dlouhodobého viza.

Se zietelem k vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud uzavira, ze diuvody uvedené
v ustanoveni 8103 odst. 1 pism. a) a b) s.f.s. nebyly prokazany. Kasacni stiZznost
tedy povazuje za nedtivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatelka podala souCasné s kasacni stiznosti ndvrh, aby byl kasacni stiznosti
ptiznan odkladny uéinek podle § 107 s. . s. Nejvy3si spravni soud o navrhu jiz nerozhodl,
nebot’ se jedna o véc, ktera byla vyfizena v souladu s ustanovenim 8§ 56 s. t.s. ve spojeni

5 8120 s. f. s. pfednostné.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1
vety prvni za pouziti § 120 s. t. s. tak, ze zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ neuspéSné stézovatelce nahrada ndkladl tizeni nepiislusi
a Zzalovanému v souvislosti s fizenim o kasac¢ni stiznosti stézovatelky nad ramec jeho ufedni
¢innosti naklady nevznikly.

Zastupci stézovatelky Mgr. Pavlu Bobkovi, advokatu, byla ur€ena odména za dva
ukony pravni sluzby po 1000 K¢ [pievzeti a pfiprava zastoupeni a sepsani doplnéni kasacni
stiznosti ze dne 6. 12. 2004 - § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.] a nahrada
hotovych vydaja 2 x 75 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), celkem tedy 2150 K¢. Protoze
zastupcem stézovatelky je advokat, ktery je platcem dané zpfidané hodnoty, zvysSuji
se ndklady fizeni o castku odpovidajici dani, kterou je advokat povinen zodmény
za zastoupeni a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s.t.s.); ¢astka dané tak ¢ini 408,50 K¢. Ustanovenému
zastupci se tedy pfiznava nahrada naklada pravniho zastoupeni v celkové vysi 2558,50 K¢.

K dalsim pozadavkiim zastupce stézovatelky vznesenym v podani ze dne 4. 8. 2005,
ticba uvést, Ze Nejvyssi spravni soud neshledal podminky pro proplaceni jizdného za den
29.11. 2004 (Praha — Hradec Kralové a zpét) ani pro nahradu za promeskany cas dne
29.11. 2004, nebot’ tyto vydaje nebyly prokazany. Ve spise Krajského soudu v Hradci
Kralové vedeneho pod sp. zn. 28 Az 327/2004 neni doklad o tom, Ze dne 29. 11. 2004
zastupce stézovatelky, ptipadné jiny advokat (tento soud navstivil za ucelem studia spisu).



Ve spise se nachazi pouze substitu¢ni plna moc ze dne 29. 11. 2004, av3ak tato byla zaslana
Mgr. D. D. postou (podle pripojené obalky) dne 6. 12. 2004. Pokud jde o tikon spocivajici ve
studiu spisu dne 29.11. 2004, tak tento ukon nebyl rovnéz prokazan. Soucasné¢ Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze studium spisu by povazoval za soucast ikonu uvedeného v ustanoveni
8 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., tj. prvni porada s klientem v¢etné pievzeti a
pripravy zastoupent.

Pouéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brn€ dne 27. zafi 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





