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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z ptedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci Zalobce:
N. D. D., zastoupeného Mgr. Markem Sedldkem, advokatem se sidlem Brno, Piikop 8,
proti Zalovanému: ~ Ministerstvo ~ vnitra, sesidlem Praha7, Nad Stolou 3,
post. schranka 21/0AM, v tizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 23. 9. 2004, ¢. j. 24 Az 281/2004 - 28,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznadva pravo na nahradu ndkladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zdkonné 1hiité se Zalobce jako stézovatel domahé zruseni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 6. 4. 2004, ¢. j. OAM-6530/VL-20-HA08-2003.
Timto rozhodnutim mu nebyl udélen azyl podle §12, §13 odst.1,2 a 8§14 zéakona
¢.325/1999 Sbh., 0 azylu a 0zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdgjSich ptedpisii (dale jen zdkon o azylu) a bylo vysloveno, ze se na ncho
nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu 8 91 zakona o azylu. Rozsudek krajského soudu
vychazel ze skute¢nosti, ze zalobce nenaplnil Zadnou ze zékonnych podminek pro udéleni
azylu, a ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano na zéklad¢ dostatecné zjisténého skutecného
stavu véci a bylo presvédciveé odiivodnéno.

Stézovatel proti tomu v kasaéni stiznosti uplatiiuje diivody uvedené v § 103 odst. 1
pism.b) a d) zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,s. . s.”). Konkrétné
pak namita, Ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku spocivajici v tom, Ze nespliuje
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divody pro udéleni azylu podle § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu. Stézovatel totiz pozadal
oudéleni azylu zdivodu obavy zuvéznéni v souvislosti svykradenim vojenského
skladu zbrani, ktery mél jako vojak z povolani hlidat. Dale stézovatel Zalovanému vytyka,
Ze pti zjistovani skutkové podstaty porusil zakon v ustanovenich o fizeni pied spravnim
organem takovym zpisobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, namita totiz, ze Zalovany
porusil 83 odst. 3,4, 8§32 odst. 1, §46 a § 47 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sh., 0 spravnim
fizeni (spravni tad), a rovnéz také § 12, § 14 a § 91 z&kona o azylu. StéZzovatel dale povaZuje
rozhodnuti Zalovaného za nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi; krajsky soud je tak mél
pro tyto vytykané vady zrusit. Stézovatel také poukazuje na to, Ze Zalovany ani krajsky soud
neptihlédly pii svém rozhodovani kinformacim o situaci ve Vietnamu, Kkonkrétné
pak ke zpravé Ministerstva zahrani¢i USA o stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu
zarok 2003, ze které mimo jiné vyplyva, Ze tamni vlada pokracuje v porusovani lidskych
prav, soudy nejsou nezavislé a podminky ve vézeni jsou drsné. Stézovatel ma tak opravnéné
obavy z pronasledovani ve Vietnamu. V neposledni fadé¢ se domniva, Ze krajsky soud
nedostatenym zptisobem zkoumal rozhodnuti Zzalovaného pokud jde o neudéleni azylu
z humanitarniho diivodu. Zalovany se ve svém rozhodnuti omezil na pouhé konstatovani,
Ze nebyly shledany duvody pro udéleni azylu z humanitarniho davodu, tento sviij zavér
vSak zadnym zplsobem neodtvodnil. Stézovatel ma také za to, ze podminky pro udéleni
azylu z humanitarniho divodu spliuje. Rovnéz se domniva, ze je vjeho pfipadé¢ dana
piekazka vycestovani podle §91 zakona o azylu.Vzhledem k uvedenému navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé zru$il a véc mu
vréatil k dalsimu fizeni; soucasné zada o pfiznani odkladného Géinku této kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasadni stiznosti uvedl, Ze povazuje rozsudek
krajského soudu i svoje rozhodnuti za vydana v souladu se zakonem a odkazal na spravni
spis, zejména na podani a vypovédi sté¢Zovatele. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je zadatel
chranén pted disledky rozhodnuti krajského soudu reZimem pobytu za ucelem strpéni
podle 8 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni
pobytu mj., pokud Zadost dolozi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu
0 zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného
ucéinku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na uUzemi po dobu platnosti viza,
ktera je 365 dnii; na zadost cizince odbor cizinecké a pohraniéni policie platnost viza
prodlouzi, a to i opakovan¢)-ze zakona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci
rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny ucCinek
by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam, negativni by pied rozhodnutim
o kasaéni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiZnosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné mize ptiznani odkladného
ucinku kasacéni stiznosti piinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Duvodnost kasacéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvodu (§ 109 odst. 2, 3s.t. S.).

Stézovatel sice vyslovné uplatiuje divody obsazené v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
(tedy vady tizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni orgdn v napadeném
rozhodnuti vychéazel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim
zjisStovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym
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zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit) a v 8§ 103 odst. 1
pism. d) s.f.s. (vadu fizeni pfed krajskym soudem), avdak konkrétni namitky uvedené
Vv kasaéni stiznosti 1ze rovnéz podiadit pod divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.
(tvrzena nezakonnost spoéivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
Vv pfedchazejicim fizeni). Konkrétné stézovatel totiz vytyka Zalovanému poruSeni zakona
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem (spravniho fadu), dale namita, ze se krajsky
soud nedostateéné¢ zabyval rozhodnutim zalovaného pokud jde o neudéleni azylu
Z humanitarniho divodu a v neposledni fad¢ také namitd, ze spliiuje podminky pro udé¢leni
azylu, ptipadné pro vysloveni ptekazek vycestovani, coz krajsky soud nespravné posoudil.

Prvotni jsou namitky tykajici se nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu,
kdyZ jen na zakladé tplného a fadného zjisténi vSech rozhodnych skuteénosti Ize stavét pravni
zaveéry o naplnéni zakonnych podminek pro udé€leni azylu.

K tomu ze sprévniho spisu vyplynulo, Ze dne 16. 12. 2003 podal stézovatel zadost
0 udéleni azylu, ve které uvedl, Ze ve Vietnamu v dobé vojenské zakladni sluzby hlidal sklad
zbrani. Tento sklad byl v fijnu 1989 vykraden a stéZovatel byl obvinén z toho, Ze hlidal sklad
Spatné. Z obavy zuvéznéni proto dezertoval a 12 let se skryval ve Vietnamu v lesich.
Poté co si vydélal na cestu, ode3el z Vietnamu. Né&jakou dobu se zdrzoval v Cing, Rusku,
Ukrajiné a Slovensku a pak teprve piisel do Ceské republiky, kde nechce Zit nelegilnd
a proto Zada o azyl. Jak vyplynulo z protokolu o pohovoru k divodim jeho zadosti, stéZovatel
pfi hlidani skladu zbrani usnul a sklad byl vykraden. Poté byl stéZovatel zadrZen,
avsak po mésici se mu podatilo uprchnout; obaval se totiz doZivotniho trestu vézeni, ktery mu
mohl hrozit. Zadné jiné problémy ve Vietnamu nemél. V piipadé navratu se obavé trestu,
kterému se ut€ékem vyhnul. Podle informaci poskytnutych Zalovanému odborem lidskych prav
Ministerstva zahrani¢nich véci hrozi ve Vietnamu za vyhybani vojenské sluzbé trest odnéti
svobody od 3 mésici do 2 let a za dezerci od 6 mésict do 5 let. Rozhodnutim ze dne
6. 4. 2004 pak zalovany stézovateli azyl neudé¢lil pro nesplnéni podminek uvedenych v § 12,
8 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona o azylu a rovnéz vyslovil, ze se na ného nevztahuje piekazka
vycestovani ve smyslu 8 91 tohoto zakona. Proti tomu podal stéZovatel zalobu, kde namital,
Ze rozhodnuti zalovaného je nezdkonné, nebot’ Zalovany porusil § 3 odst. 3, 4, § 32 odst. 1,
8 46 a 8§ 47 odst. 3 spravniho fadu a § 12, 8 14 a § 91 zdkona o azylu. Jeho Zaloba vSak byla
rozsudkem krajského soudu zamitnuta.

Pokud jde o fizeni pied spravnim organem, je povinnosti spravniho organu respektovat
zakladni pravidla fizeni, vyplyvajici z 8 3 spravniho fadu vyjadiujici v obecné form¢ hlavni
zasady spravniho fizeni, rozvedené a konkretizované v dalSich zakonnych ustanovenich.
V ftizeni o azylu je rozhodujici pro posouzeni naplnéni zdkonnych podminek, ale i pro rozsah
dokazovani, uvedeni divodu Zadatelem v zadosti, pfi pohovoru, nebo v jinych podanich
ucinénych do vydani rozhodnuti. Je to Zadatel, ktery se domahd udéleni azylu, ktery tvrdi
urcité skutecnosti, na jejichz zakladé¢ by mu mélo byt vyhovéno. Spravni organ neni povinen
seznamovat zadatele o azyl sduvody, pro které by mohlo byt jeho Zzadosti vyhovéno.
Ze spravniho spisu jednoznacné vyplynulo, Ze Zzalovany zjistil pfesné¢ a uplné skutecny
stav véci, kdyz zjistil divody odchodu stézovatele z Vietnamu. Rovnéz si opatiil
potiebné podklady pro rozhodnuti. Domniva-li se stézovatel, Ze mél zalovany vychazet
rovnéz ze zpravy Ministerstva zahrani¢i USA o stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu
za rok 2003, ze které mimo jiné vyplyva, Ze tamni vlada porusuje lidska prava, nemuze s nim
zdejSi soud souhlasit. V daném ptipadé stézovatel neuvadél, ze by v jeho pfipadé k n¢jakému
porusovani lidskych prav doslo a nebylo tak tiecba, aby zalovany pfi rozhodovani z této zpravy
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vychazel. Podle nazoru NejvysSiho spravniho soudu je tak rozhodnuti Zalovaného vydano
v souladu se zakony.

Namitd-li stézovatel, ze je rozhodnuti Zalovaného nepieckoumatelné pro nedostatek
divoda, je tfeba poukazat na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 4.12. 2003,
¢.J. 2 Ads 58/2003 - 75, ve kterém soud uvedl, ze nedostatkem divodd nelze rozumét diléi
nedostatky odivodnéni soudnich rozhodnuti. Citovany rozsudek sice hovoii o soudnich
rozhodnutich, avSak jisté jej lze pouzit téZ na rozhodnuti spravnich organi. V dané véci
je z odivodnéni rozhodnuti dostateénym zptsobem ziejmé, které skuteCnosti byly
jeho podkladem i jakymi Gvahami byl veden pii hodnoceni dikazi a pti pouziti pravnich
predpist, na zékladé nichz rozhodoval. Rovnéz je zn¢ho dostateCnym zplsobem ziejmé,
pro€ zalovany stéZzovateli azyl neud¢lil. Pouhd skutecnost, ze by podle nézoru stéZovatele
mohlo byt odivodnéni rozhodnuti V nékterych ¢astech propracovanéjsi, nezpusobuje
jeho nepiezkoumatelnost.

Co se tyce pomérné strohosti odlvodnéni v €asti tykajici se neudéleni azylu
podle 8 14 zakona o azylu, tak ta je zpusobena skuteCnosti, Ze stéZzovatel o udéleni azylu
Z tohoto diivodu viibec nezadal a ani zadny diivod hodny zvlastniho zfetele neuvedl. Spravni
organ pak tuto moznost vazil jen z obecného hlediska, kdyz vychazel z tvrzeni o duvodech
azylu. Po posouzeni osobni situace stéZovatele a pomért v zemi puvodu dospél k zavéru,
Ze st&Zovatel nespliuje ani diivody pro udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu. Zalovany
tak postupoval v souladu se zdkonem a jeho rozhodnuti netrpi Zadnou stéZovatelem
namitanou vadou; nebylo proto tfeba, aby je krajsky soud z tohoto duvodu zrusil. Nejvyssi
spravni soud proto neshledal naplnéni tvrzeného kasa¢niho dtivodu uvedeného v § 103 odst. 1
pism. b) s. {. s.

Stézovatel rovnéz namitd, ze krajsky soud pochybil, kdyz se ve svém rozhodnuti
nedostateénym zpisobem zabyval vyrokem zalovaného o neudé€leni azylu z humanitarniho
diivodu. Nejvyssi spravni soud zde pifipomind, Ze krajsky soud je pii prezkoumani
napadeného rozhodnuti zasadné vazan zalobnimi body (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Pokud jde o § 14
zakona o azylu, tak stéZovatel v Zalobé pouze obecné namitl nezakonnost rozhodnuti
zalovaného i1 co se tyCe vyroku o neudéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu,
aniz by vSak uvedl v c¢em konkrétné tuto nezakonnost spatiuje. Krajsky soud shledal,
Ze Zalovany postupoval v souladu se zakonem, nebot stéZovatel v priabéhu fizeni neuvedl
zadny konkrétni divod, ktery by mohl vést k aplikaci § 14 z&kona o azylu. Tomuto postupu
krajského soudu nelze nic vytknout; navic udéleni azylu zhumanitirniho davodu
podle § 14 zdkona o azylu je zcela véci volné (vahy ptislusného orgénu statni spravy
véetn¢ Uvahy o0 tom, zda jde o pfipad hodny zvlastniho zictele, protoze na udéleni azylu
z humanitarniho divodu neni pravni narok. Zadatel o azyl tudiz neud&lenim azylu
Z humanitarniho divodu nemuze byt zkracen ve svych pravech. Soudu (a to jak krajskemu
soudu Vvftizeni o zalob¢, tak NejvysSimu spravnimu soudu vtomto fizeni) nepiislusi
piezkoumavat, zda zde byly humanitarni divody ¢i nikoli, to je véci opravnéni spravniho
organu, soud rozhodnuti o humanitarnim azylu ptezkoumava pouze z hlediska dodrzeni
prislusnych procesnich ptedpisi, vécné jen vtom sméru, zda spravni orgdn neptekrocil
meze stanovené zakonem, piipadné zda se nedopustil libovile. Naplnéni divodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tak rovnéz nebylo shledano.

Posledni sté¢zovatelovou ndmitkou tedy zustava jeho tvrzeni, Ze splituje podminky
pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, piipadné pro vysloveni piekazky vycestovani
podle § 91 uvedeneho zakona. Pii hodnoceni divodnosti této namitky Nejvyssi spravni soud
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vychazel z § 12 zakona o azylu. Podle citovaného ustanoveni se azyl cizinci udé€li, bude-li
Vv fizeni o udéleni azylu zjiSténo, Ze cizinec: a) je prondsledovan za uplatiiovani politickych
prav a svobod, nebo b) ma odiivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, ndbozenstvi,
narodnosti, pfisluSnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastadvéani urcitych politickych
nazori ve staté, jehoz obcanstvi ma. Stézovatel v prubéhu spravniho fizeni ani fizeni
ptred soudem nikdy neuvedl, Ze by byl ve Vietnamu pronasledovén za uplatfiovani politickych
prav. a svobod, ani Ze ma obavu z pronasledovani z nékterého zdavodt uvedenych
pod pismenem b) vySe citovaného ustanoveni. Naopak opakované uvedl, ze z Viethamu
odeSel z obavy, ze bude uvéznén, protoze pii jeho hlidce byl vykraden sklad zbrani
a pro naslednou dezerci. Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje se Zalovanym 1 krajskym
soudem v tom, ze tento diivod neni bez dal§iho azylové relevantni. Rovnéz podle Prirucky
K postuptim a kriteriim pro urCovani pravniho postaveni uprchlikti neni dezertér zasadné
povazovan za uprchlika ve smyslu Zenevské Umluvy zroku 1951; postaveni uprchlika
vSak mize mit, pokud Ize prokdzat, zZe by byl za tento vojensky trestny cin vystaven
neprimeérené prisnému trestu z ditvodu jeho rasy, nabozenstvi, statni prislusnosti, prislusnosti
k urcité spolecenske vrstvé nebo politickych nazori. Stejné by platilo i tehdy, pokud bylo
mozné prokdzat, Ze ma opodstatnéné obavy z prondasledovani z téchto uvedenych
divodii nad ramec potrestani za dezerci. (¢l. 169 uvedené pftirucky). V daném ptipadé
se vSak stézovatel obava trestu za to, Zze nesplnil povinnost fadné hlidat sklad zbrani,
navic dle nazoru soudu nehrozi stéZovateli za dezerci ani nepfiméfené prisny trest (jak zjistil
béhem spravniho fizeni Zalovany). Tato ndmitka tak neobstoji.

Pokud jde o namitku stézovatele, Ze v jeho piipadé¢ méla byt vysloven piekazka
vycestovani ve smyslu § 91 zékona o azylu, tak ani sni nelze souhlasit. Pfi hodnoceni
této zalobni namitky je tfeba vyjit zustanoveni 891 odst.1 zdkona o0 azylu,
podle kterého povinnost ukoncit pobyt neplati, pokud by byl cizinec nucen vycestovat
do stétu, kde je ohroZen jeho Zivot nebo svoboda z diivodu jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti,
piislusnosti k ur¢ité socialni skupiné¢ nebo pro politické piesvédéeni, nebo do statu,
kde mu hrozi nebezpe¢i muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni nebo trestu
anebo kde je jeho zivot ohroZzen v dusledku vale¢ného konfliktu, nebo do statu, ktery zada
0jeho vydani pro trestny ¢in, za ktery zakon tohoto statu stanovi trest smrti,
anebo jestlize by to bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky,
nebo jestlize v zemi puvodu nebo v tieti zemi, ochotnych pfijmout nezletilou osobu
bez doprovodu, neni po jejim pifichodu k dispozici pfimétené piijeti a péce podle potieb
jejiho véku a stupné samostatnosti. V dané véci stéZovatel spatfuje existenci piekazky
vycestovani v tom, ze mu ve Vietnamu hrozi uvéznéni. Jak vyplynulo ze zji$téni zalovaného,
stéZovateli trest smrti nehrozi a ani pod jiny z uvedenych divodi nelze stéZovatelovu obavu
podfadit. Vzhledem k tomu, Ze zakonem taxativné stanovené podminky nelze rozSitovat,
neni mozné stézovateli prisvédc¢it. Krajsky soud tak postupoval v souladu se z&konem,
kdyZ jeho Zalobu zamitl. Naplnéni divodu kasa¢ni stiznosti uvedeného v 8 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. tak nebylo shledano.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni divodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. . S.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uUspéch, nema pravo na nahradu
nakladl fizeni a uspé$nému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
Ze se zalovanému pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava
(860 0dst. 1, § 120 s. f. S.).
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Pou¢eni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn¢ dne 18. srpna 2005

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





