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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Voijtécha Simicka
a soudctt JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v privni véci zalobce: 1., a.s.,
zastoupeného Mgr. Filipem Lederem, advokatem sesidlem Lidickd 57, Brno, proti
Zalovanému: Finan¢ni feditelstvi v Brné, se sidlem nim. Svobody 4, Brno, o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 12.10.2004,
sp. zn. 29 Ca 516/2001,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné¢ ze dne 12.10.2004, sp.zn. 29 Ca516/2001,
se zruSuje avéc Se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni

Odiavodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) vias podanou kasadni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym soud zamitl jeho Zalobu proti
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn¢ (dale t€z ,zalovany®) ze dne 11.10.2001,
&.j. 5510/01/FR/140. Citovanym rozhodnutim Zalovany zménil rozhodnuti Finan¢niho ufadu
v Jihlavé ze dne 27.6.2001, €. j. 77750/01/314960/5521, a to tak, ze pivodné stanoveny
datiovy nedoplatek ve vy$i363 998 K¢ byl zménén na ¢astku 326 283 K¢.

Stézovatel vkasa¢ni stiznosti vyslovné uplatiiuje duvod obsazeny v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. . S.“) a namita
tak, Ze se soud dopustil nezakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky
v ptfedchazejicim fizeni.

StéZovatel tvrdi, Ze krajsky soud nespravné vyloZzil ustanoveni § 13 a § 13b odst. 2
zakona ¢.338/1992 Sh., o dani z nemovitosti vtehdy platném znéni. Nesouhlasi
totiz se zavérem, ze daniovym poplatnikem dané z nemovitosti je po celé zdanovaci obdobi
pouze ta osoba, ktera nemovitosti viastnila k 1. 1. daného kalendainiho roku, bez ohledu
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na dalsi zmény vjejich vlastnictvi. St€zovatel se domniva, Ze druhd véta ustanoveni
8 13 zdkona ¢.338/1992 Sb. nemiize znamenat, ze skute¢nosti rozhodné pro danovou
povinnost, k nimz se nepfihlizi, mohou zahrnovat téZ zménu v subjektu poplatnika této dang.
Subjekt totiz neni pravni skuteCnosti a pod zminénymi zménami je proto nutno chapat

toliko zmény vpfedmétu dan€. K tomu stézovatel odkazuje i na nilez Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 469/98.

V daném piipad¢ byla poplatnikem dané z nemovitosti spole¢nost A.r., S.T. 0., které
vSak tato povinnost nebyla nikdy ulozena, a proto tato povinnost nemohla pfejit
na stézovatele, jelikoz byvaly vlastnik nemé a nemél zZAdny datiovy nedoplatek.

Sté¢zovatel dale namitd, Ze rozhodnuti spravce dané nebylo vydano formou platebniho
vyméru nebo jinak ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 8 zdkona ¢.337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkt (déle téZ ,datiovy tad“). K tomu odkazuje na nalezy Ustavniho soudu
sp. zn. |. US 469/98 a sp. zn. IV. US 186/96.

Stézovatel kone¢né tvrdi, Ze krajsky soud chybné vylozil ustanoveni § 13b odst. 2
zakona €. 338/1992 Sb., nebot’ zn¢j udajné¢ vyplyva, ze dojde-li vpribéhu zdanovaciho
obdobi ke zmén¢ vlastnickych nebo jinych prav k nemovitostem, pfechdzi na nového
poplatnika (tzn. nabyvatele nemovitosti) 1.lednem nasledujiciho zdanovaciho obdobi
povinnost uhradit pouze danovy nedoplatek za ¢ast tohoto obdobi do okamziku zmény
vlastnickych nebo jinych prav. Vopaéném piipadé by totiz dochazelo ktomu,
Ze by se zm¢énou vlastnika doSlo ziroven k pfechodu danovych nedoplatkii na nového
vlastnika, ktery vSak neni schopen ani sdm zjistit, zda takové nedoplatky existuji ¢i nikoliv.
Nepiimou argumentatni podporu pro tento zplUsob vykladu spatifuje stézovatel
ivtom, Ze s u¢innosti od 1.1.2001 bylo citované ustanoveni 8§ 13b odst. 2 zakona
¢. 338/1992 Sb. zruseno (zakon ¢. 65/2000 Sb.).

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, Ze zustanoveni § 13b odst. 2
zakona ¢. 338/1992 Sb. jednozna¢né plyne, 7 na stéZovatele pteSla dnem 1.1.1999
povinnost Uhrady pfedmétnych danovych nedoplatki za pfedchoziho poplatnika,
tzn. obchodni spole¢nosti 1. L., s.r. 0. Protoze poplatnikem dané z nemovitosti je po celé
zdatovaci obdobi osoba, ktera méla postaveni danového poplatnika k 1. lednu tohoto obdobi,
nemohla se spole¢nost A.r., S.T.0. stdit danovym poplatnikem. RovnéZ forma rozhodnuti
obstoji, jelikoZ v daném piipadé jim byla uloZena povinnost zaplatit danovy nedoplatek a
nebyl jim stanoven zaklad dané a dan.

Zalovany navrhuje kasacni stiznost jako nediivodnou zamitnout.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné¢
vrozsahu kasa¢ni stiznosti a vramci uplatnénych duvoda (§ 109 odst. 2, 3 s.t.s) a dospél
k zavéru, Ze kasaéni stiznost je duvodna.

Z obsahu spravniho a soudniho spisu ke stiznostnim namitkam plyne, Zze stéZovatel
nabyl do svého vlastnictvi blize specifikované nemovitosti od spole¢nosti A. r., s. 1. 0., a to na
zaklad¢ prohlaseni o vlozeni téchto nemovitosti do zikladniho jméni stézovatele ze dne
8.12. 1998, spravnimi ucinky vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti ke dni
9. 12. 1998. Spole¢nost A. r., s.r. 0. nabyla vlastnictvi k ttmto nemovitostem od spole¢nosti
I.. L., s. . o. na zaklad¢ kupnich smluv ze dne 18.3.1998 a 3. 7. 1998, s pravnimi G¢inky
vkladu viastnického prava do katastru nemovitosti ke dni 19. 3. 1998 a 8. 7. 1998.
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Proto Finan¢ni ufad v Jihlavé shora citovanym rozhodnutim o stanoveni dan¢ k thradé
stézovateli ulozil povinnost uhradit danovy nedoplatek za ptavodniho poplatnika (I. L., s. r. 0.)
v celkové vysi 363 998 K¢, a to za roky 1996, 1997 a 1998. Uvedenym rozhodnutim ze dne
11.10. 2001 Zalovany zménil toto rozhodnuti Finan¢niho ufadu vlJihlavé a plvodné
stanoveny danovy nedoplatek upravil na ¢astku 326 283 K¢.

Krajsky soud vodiuvodnéni napadeného rozsudku vychazel ztoho, Ze ,dafiovym
poplatnikem dan¢€ z nemovitosti je pro celé zdanovaciobdobi (kalendaini rok) pouze ta osoba,
ktera nemovitosti viastnila k 1. 1. daného zdanovaciho obdobi, i kdyZ by v pribéhu roku
doSlo k dalsim zménam ve vlastnictvi nemovitosti.“ Proto se vdaném piipadé nemohlo
prihlizet ke zméné vlastnictvi nemovitosti v prib&hu roku 1998 a spole¢nost A.r., S.1. 0. se
nikdy nestala danovym poplatnikem. Na stéZovatele tak pieSly danové nedoplatky
piedchoziho daniového poplatnika I. L., S. . 0. za roky 1996, 1997 a 1998 vcetné¢ pendle za
rok 1995.

Nejvyssi spravni soud predev§im konstatuje, Ze stéZzovatel uplatnil kasaéni divod
obsaZzeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s. Podle tohoto ustanoveni lze kasa¢ni
stiznost podat zduavodu tvrzené nezakonnosti spoéivajici v nespravném posouzeni pravni
otdzky soudem v piedchazejicim fizeni. K tomu je vhodné doplnit, ze mezi Ucastniky fizeni
neni sporu o skutkovém stavu véci a li§i se toliko v jejim pravnim vyhodnoceni. Rovnéz
zdejs$i soud, vazan divody kasacni stiznosti, se proto v dal§im soustiedil na otdzku spravnosti
posouzeni predmétné pravni otdzky krajskym soudem. Stézovatel pifitom nenamita,
Ze by krajsky soud aplikoval na zjisténou skutkovou situaci nesprdvna zakonna ustanoveni
(pfip. by opomenul aplikaci n€kterych ustanoveni dalSich), nybrz Zze sice vychazel
Zrelevantnich zdkonnych ustanoveni, nicméné jejich vyklad byl proveden nespravné.

Znéni dotéenych ustanoveni zakona ¢.338/1992 Sh. bylo vrozhodném obdobi
nasledujici:
.8 13
Zdanovaci obdobi
Zdanovacim obdobim je kalendarni rok. Ke zmendam skutecnosti rozhodnych
pro darnovou povinnost, které nastanou v prubéhu zdanovaciho obdobi, se neprihlizi.*

,»8 13b
Vymeéreni dané

(1) Dan z nemovitosti se vyméruje na zdanovaci obdobi podle stavu k 1. lednu roku,
na ktery je dain vymerovana.

(2) Dojde-li v prubehu zdanovaciho obdobi ke zméné vlastnickych nebo jinych prav
k nemovitostem, prechdazi povinnost uhradit pripadny danovy nedoplatek pocinaje
1. lednem nasledujiciho zdanovaciho obdobi na nové poplatniky s vyjimkou pripadi,
kdy jsou nemovitosti predany na zdkladé zvlastniho predpisu. V uzemnim obvodu
jednoho spravce dané se danovy nedoplatek k témto nemovitostem zjisti z poméru,
v jakem se podili dan pripadajici na tyto nemovitosti na celkové dainové povinnosti
puvodniho poplatnika. Za obdobi od zmény vlastnickych nebo jinych prav
k nemovitostem do 1./ledna ndsledujiciho zdanovaciho obdobi novy nabyvatel
za danovy nedoplatek ruci.”

NejvysSi spravni soud pii svych tvahach vprojednavané véci vychazel piedevSim
ztoho, ze dan znemovitosti piedstavuje pfimou dait majetkového typu, u niz se danova
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povinnost vaze k vlastnictvi nemovitého majetku. Historicky nazirdno se jedna o jednu
z nejstarSich dani, jejiz koteny lze vysledovat az do obdobi cca 2000 let pied naSim
letopoctem. Od t& doby se nicméné jeji charakter vyrazné zménil, nebot’ ptiivodné vlastnictvi
nemovitosti (zejména zemédélskych a lesnich) predstavovalo indikator hospodaiské
a tedy idanové vykonnosti. DalSi vyvoj v daiové oblasti a akcent predev$im na dafi z ptijma
vyznam dan¢ znemovitosti postupné snizil a predevSim vyvolal faktickou situaci velmi
sporné vicenasobné zatéze stejnych pifjmt. Také proto se v zahranicni odborné literature
objevuji velmi silné hlasy, povazujici dokonce tento typ dané za zasadné nevhodny
aZ protiustavni (piikladmy seznam téchto némecky psanych prament viz napi. Tipke, Lang:
Steuerrecht, 18. vyd., Verlag Dr. Otto Schmidt K&In, 2005, str. 493).

| ztohoto divodu je nutno uvest, 7Ze za situace mozneho rozdilného vykladu
zdkonnych ustanoveni plati pravidlo o povinnosti provést Ustavné konformni vyklad.
V pifpadé¢ danového ftizeni ztoho rovnéz vyplyva, Ze zvoleny zpusob vykladu musi
korespondovat s obecnymi zasadami pro stanoveni a vybér dani.

V projednavané véci Nejvyssi spravni soud nikterak nepopird, ze zpisob vykladu
citovanych zakonnych ustanoveni provedeny krajskym soudem a finanénimi ufady odpovida
jejich gramatické dikci (pfesnéji: je jednou z mozZnosti jejich gramatického vykladu) a vtomto
smeéru jej nelze povazovat za chybny. Jeho problemati¢nost se vSak naplno obnazuje pii jeho
konfrontaci pravé se zasadami dafiového prava a s Ustavnimi principy. V tomto sméru zdejsi
soud vychézel z nasledujicich uvah.

Piedné je tieba konstatovat, ze dan z nemovitosti jiZz svoji shora popsanou povahou
je konstruovana tak, Ze jejim poplatnikem je vlastnik nemovitosti (§ 3 odst. 1, § 8 odst. 1
zikona ¢.338/1992 Sb.). Skute¢nost, ze podle ustanoveni §13 a 8§ 13b cit. zakona
je zdanovacim obdobim kalendaini rok a Ze se pfedmétna dan vyméfuje podle stavu
k 1. lednu roku, na ktery je dan vymétovana, na tomto vychodisku nic neméni a nepiedstavuje
proto nic jiného neZ jeho technické provedeni. Jinak feeno, podle zakona z vlastnictvi
nemovitosti piimo vyplyva vznik hmotnépravni dafové povinnosti, zatimco citovana
ustanoveni 813 a 8 13b tohoto zdkona upravuji toliko vymezeni zdanovaciho obdobi
a zpusob vyméfeni dang (viz i jejich zdkonné oznaceni).

Vyklad krajského soudu, u¢inény vdané véci, podle n¢hoz se ke zméné vlastnictvi
v pribéhu roku 1998 nemohlo vibec piihlizet, by tak mohl vést az k absurdnim pravnim
zavérum, zjevné neodpovidajicim povaze predmétné dan€. To 1lze dokumentovat
i na teoretickém piikladu, kdy by napt. subjekt A bylk 1. lednu kalendainiho roku vlastnikem
nemovitosti, kterou by hned 2.ledna nabyl subjekt B a 30. prosince subjekt C.
V této konstelaci by subjekt B, ktery byl prakticky celé zdanovaci obdobi vlastnikem
nemovitosti, viibec nebyl danovym poplatnikem. Zjevné tak tento zpisob vykladu vyvolava
rozpor mezi hmotnépravni Upravou danové povinnosti a mezi zpisobem vyméieni dané.
Jiz ztohoto divodu je proto nutno tento zpusob vykladu odmitnout, nebot je tfeba ctit
fimskopravni zisadu, podle niz se ve spornych ptipadech musi vyklad provadét tak,
abychom se vyhnuli neptijemnostem a nesmyslim (interpretatio talis in ambliguis semper
fienda est, ut evitetur inconveniens et absurdum).

Nejvyssi spravni soud se tak kloni k vykladu, podle néhoz za zmény skute¢nosti
rozhodnych pro datiovou povinnost a k nimZz se ve smyslu ustanoveni §13 zakona
¢. 338/1992 Sb. neptihlizi, nelze povazovat zménu vlastnika nemovitosti, tzn. zménu v osob¢
dafiového poplatnika. Jak k tomu totiZ jiz uvedl Ustavni soud (nalez sp. zn. I. US 469/98,
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Sbirka nalezi a usneseni, sv.15, str.15), vustanoveni 8§13 =zikona ¢&. 338/1992 Sh.
Je ,pod krycim nazvem ,,zdanovaci obdobi*, jimz je konkrétné kalendarni rok, uvedena jeste
dalsi véta, ze ,ke zméndm skutecnosti rozhodnych pro daniovou povinnost, které nastanou
V prubéhu zdanovaciho obdobi, se neprihlizi“. Jejich osobita interpretace (voz.: spravnich
organii) spociva vtom, Ze za zmeénu skutecnosti povazuji nejen zmény v predmétu dané,
ale i zmeny v subjektu dane, tj. osobé poplatnika. Tento pristup rozhodné nelze povazovat
za uzkou soucinnost s danovymi poplatniky, nebot’ svedci o tom, ze danovy subjekt, tedy v prve
radeé obcan, je pokladan spiSe za danovy objekt, za predmét piisobeni financnich organii,
nez za osobu, s niz je treba podle zminéného § 2 odst. 2 darnového radu v Fizeni komunikovat.*
Nejvyssi spravni soud tak ¢ini dil¢i zavér, podle néhoZz ustanoveni § 13 zakona
¢. 338/1992 Sb. neni mozno vykladat tak, ze skuteCnosti, ke které se nepfihlizi, je i zména
osoby vlastnika nemovitosti.

Témito skuteCnostmi je proto nutno vnimat skute¢nosti rozhodné pro danovou
povinnost ve smyslu ur¢it¢tho stavu dotéené nemovitosti. Jinak feCeno, zpovahy véci
je zievné, ze hodnota nemovitosti, od niz se odvozuje vySe danové povinnosti, se v pribéhu
Casu zvySuje ¢i sniZuje a zdiavodu efektivity ptsobeni prava je proto nezbytné k uréitému
datu stav této nemovitosti zafixovat. Tato potfeba fixace je ostatné dana i samotnou povahou
majetkové dané. Za situace, kdy zdkonodarce (nutno podotknout, Ze zcela legitimng)
za danovaci obdobi zvolil kalendaini rok, nelze mit ani opodstatnénych namitek,
Ze za okamzik fixace skute¢nosti z hlediska vySe danové povinnosti stanovil 1. leden tohoto
roku. Z toho v8ak neni mozno bez dalSiho dovozovat, ze zminéna fixace stavu nemovitosti
se tyka 1 samotného vlastnického vztahu. Takovyto vyklad Ize oznacit za ryze formalisticky,
ktery vSak nemutize v konfrontaci s teleologickym a systematickym vykladem obstét.

Nejvyssi spravni soud totiz nemohl opomenout ani skuteCnost, ze dan
z nemovitosti - jakozto pfima majetkova dan - ma fadu obecné uznavanych (byt' v nékterych
ptipadech i1 vzdjemné si odporujicich) funkci (jejich piikladmy vycet viz napt. L. Gram,
Financni pravo a jeho instituty, Linde Praha, 2004, str. 143 a nasl.). S Zadnou z téchto funkci
vSak neni slucitelny takovy wvyklad citovanych zikonnych ustanoveni, podle n€¢hoz
by danovym poplatnkkem mél byt i vlastnik nemovitosti bez jakéhokoliv ohledu
na to, zda v pribé¢hu zdanovaciho obdobi doslo ¢i nikoliv ke zméné vlastnického prava
tak, jak dovodil krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku. Takovy vyklad odporuje
dali fimskopravni zasad¢, podle niz pravni normy jsou lidem k uzitku a nikoliv na pfekazku
zivota (omne ius hominum causa constitutum).

Nedoplatek na dani z nemovitosti totiZ Ize vnimat i jako ur¢ité vefejnopravni biemeno,
kdy jejich novy vlastnik se ex lege stavd danovym rucitelem a v této samotné skute¢nosti
nelze spatiovat nic nelegitimniho (viz rozsudek zdej$iho soudu sp. zn. 4 Afs 12/2003,
in: ¢. 703/2005 Sh. NSS). Ostatn¢ i V zahrani¢i nabyvatel nemovitosti neziidka ruci za dafovy
nedoplatek, byt zpravidla jen casové omezené [viz cit. publikace autort Tipke, Lang
(str. 495), podle niz se ve SRN toto ruceni vztahuje pouze na piredchozi a bézici kalendatni
rok]. V projednavané véci nicméné nastala vyrazné jina situace. St€Zovatel se totiz nestal
danovym dluznikem ve vztahu k vlastnikovi nemovitosti (A. r., s.r.0.), od n¢hoz je nabyl,
nybrz ve vztahu Kk ptivodnimu vlastnikovi (I. L., s.r. 0.). Takto nazirano vSak od daniového
subjektu nelze legitimné ocekavat odpovédnost za nesplnéni danovych povinnosti viaci
nékomu, k némuz se tento subjekt nenachazi vzadném pravnim vztahu. Jinak feceno,
s ohledem na podstatu a specifika dan¢ z nemovitosti lze spravedlivé pozadovat, aby jejich
nabyvatel rucil za danovy nedoplatek ptivodniho vlastnika, proti kterémuz riziku se ostatné
lIze nejriznéjSimi zplsoby také pojistit (slozeni ptisluSné ¢astky kupni ceny do notatské
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uschovy, doplatek kupni ceny po doloZeni spInéni dafiovych povinnosti apod.). Toto riziko se
proto jevi jako pfedvidatelné a raciondlni. Naopak situace (ktera nastala v daném ptipadg€),
kdy po nabyvateli nemovitosti je pozadovano zaplaceni danového nedoplatku za piivodniho
vlastnika, od kterého vSak tyto nemovitosti nenabyl, jiz zminéné atributy piedvidatelnosti a
racionality nenapliuje. RovnéZ ztohoto divodu je proto nutno vyklad krajského soudu
odmitnout.

Lze tedy dospét k zaveéru, ze za Ustavné konformni vyklad, sluitelny se zasadami
danového prava, je nutno v projednavané véci povazovat pouze takovy, podle n¢hoz dojde-li
vpriubé¢hu zdanovaciho obdobi ke zméné vlastnickych prav k nemovitostem, piechazi
povinnost uhradit ptipadny dafiovy nedoplatek poc¢inaje 1. lednem nasledujiciho zdanovaciho
obdobi na noveho poplatnika toliko ve smyslu pfechodu procesni a nikoliv hmotnépravni
povinnosti. To konkrétné znamend, Ze daniovym poplatnikem se stava subjekt jiz okamzikem
nabyti vlastnictvi k nemovitosti, nikoliv teprve 1. lednem nasledujiciho zdanovaciho obdobi,
kdy mu teprve vznikne povinnost uhradit piipadny datovy nedoplatek. V daném
ptipad¢ proto povinnost uhradit danovy nedoplatek za predchoziho vlastnika (I. L., S. r.0.)
piesla na spoleCnost A. 1., S. I. 0., nikoliv pfimo na sté¢Zovatele.

St¢Zzovatel ostatné spravné upozorfiuje i na legislativni vyvoj, kdy zakonem
¢. 65/2000 Sh. bylo s t¢innosti od 1. 1. 2001 ustanoveni 8 13b odst. 2 zakona ¢. 338/1992 Sh.
zruseno. Z divodové zpravy k vladnimu navrhu tohoto zdkona ptitom vyplyva (snémovni tisk
&. 388, PS PCR, III. vol. obdobi, 1999), Ze ,,znéni § 13b odst. 2 se vypousti z diivodu prrechodu
vybirani a vymahani dané z nemovitosti do stejného rezimu s ostatnimi danémi podle zdkona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni pozdéjsich predpisu, tak, aby v pripadé
neplnéni danové povinnosti byl danovymi nedoplatky zatizen ten danovy dluznik,
ktery je zapricinil.“ Je tak jasné patrno, Zze i zakonodarce si byl védom shora nastinénych
vykladovych rozport citovaného ustanoveni.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, Ze krajsky soud se dopustil ptfi vykladu
citovanych ustanoveni shora popsané nezakonnosti a jiz timto zptisobem byl napInén kasacni
dtivod zakotveny v ustanoveni 8 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Stézovateli je tak nutno pfisvéd¢it
I Vtom smyslu, ze za situace, kdy danova povinnost nebyla nikdy uloZena spole¢nosti A. r.,
S. I. 0., nemohla tato povinnost pfejit pfimo na n¢;j.

StéZovatel dale namitd, Ze rozhodnuti spravce dan¢ nebylo vyddno formou platebniho
vyméru nebo jinak ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 8 danového fadu, coZ svoji podstatou
ptedstavuje vadu spravniho fizeni podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.

K tomu z citovaného rozhodnuti Finan¢niho tfadu v Jihlavé ze dne 27. 6. 2001 plyne,
7ze jeho obsahem je ulozeni povinnosti stézovateli uhradit danovy nedoplatek ve vysi
363 998 K¢, ktera je blize rozepsand na jednotlivé roky (1996, 1997, 1998), a to vCetné
prisluSenstvi. Rozhodnuti obsahuje rovnéz odkaz na ptislu§nd zdkonna ustanoveni, strucné
odiivodnéni popisujici genezi celé véci a skutecnosti relevantni z hlediska prechodu danové
povinnosti na stéZovatele a pouceni o moznosti podat odvolani. Z formy i obsahu rozhodnuti
je tak jednoznacné patrno, ze bylo vydano podle ustanoveni § 32 danového fadu a obsahuje
vsechny zékladni nalezitosti timto ustanovenim vyZadované. Nejvyssi spravni soud
se proto v tomto ohledu pfiklani k ndzoru krajského soudu, Ze vdaném ptipadé neni
relevantni, Ze toto rozhodnuti neni formaln¢ oznaceno jako platebni vymér. Spliuje
totiz vSechny pozadavky na informativni hodnotu a srozumitelnost rozhodnuti a zarucuje
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moznosti procesni ochrany, o ¢emz koneckoncii dostatecné svédci 1 nasledné podani odvolani,
7aloby a poté i kasa¢ni stiznosti.

Odkazy stéZovatele na shora citované nalezy Ustavniho soudu se v tomto svétle nejevi
jako ptipadné, jelikoz ve vécech vedenych pod sp. zn. IV. US 186/96 (sv. 6, str. 187 a nasl.)
apod sp. zn. I. US 469/98 (sv. 15, str. 11 a nasl) se jednalo o Zaloby podané proti vyzvé
k zaplaceni danového nedoplatku podle ustanoveni § 73 odst. 1 danového ftadu,
coZ je kvalitativné zcela odliSnd situace neZz za existence rozhodnuti vydaného podle
ustanoveni §32 stejného zikona. Obdobnd ve véci vedené pod sp.zn. IV. US 311/99
(sv. 25, str. 29 a nasl.) Ustavni soud judikoval, Ze ,,pokud nebyla povinnost uhradit pFipadny
danovy nedoplatek na dani z nemovitosti zaloZzena pravomocnym rozhodnutim o uloZeni
takové povinnosti novému vlastnikovi nemovitosti, nelze po nem pozadovat ani uhrazeni
daiiového pendle.“ Jak vSak bylo podano vyse, vprojednavané véci k uloZeni povinnosti
pravomocnym rozhodnutim spravce dané doslo, takze se jedna o zcela rozdilné pravni situace.
Spole¢nym jmenovatelem citovanych judikatt Ustavniho soudu je tak imperativ jasnd
seznatelného uloZeni dafiové povinnosti s moznosti procesni obrany proti nému, coz v daném
piipadé bylo zachovano.

Naplnéni kasa¢niho dtvodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism.b) s.ft.s.

v v s

proto Nejvyssi spravni soud neshledal.

Nejvyssi spravni soud ze vSech vyse uvedenych divodi napadeny rozsudek krajského
soudu zruSil zdavodu obsazeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Krajsky soud
je vdalsim fizeni vazan shora vyslovenym pravnim nazorem (§ 110 odst. 3 s. t. S.).

v v s

ProtoZze Nejvyssi spravni soud zruSil napadeny rozsudek krajského soudu
a véc mu vratil k dalsimu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o ndhradé
nakladi fizeni o kasacéni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. S.).

Pouéeni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. Unora 2006

JUDr. Vojtéch Simigek
predseda senatu





