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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobcti @) Mgr. K. D., a
b) V. D., obou pravné zastoupenych Mgr. Ditou Kiapkovou, advokatkou se sidlem v Brng,
Obilni trh 4, proti Zalovanému Magistratu mésta Brna, odboru tizemniho a stavebniho
Fizeni, Malinovského namésti 3, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
27.5.2002, &.j. OUSR U 02/27269/Zal, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobctl proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 30 Ca 242/2002-61,

takto:

. Kasa¢ni stiznost se zamita.
1. Zalobci nemaji pravo na nahradu nékladt fizeni o kasaéni stiznosti.

I1l.  Zalovanému se nep#¥iznava pravo na ndhradu nakladd ¥izeni o kasa¢ni
stiznosti.

Odavodnéni:

Vcasnou kasacni stiznosti se stézovatelé (dale i ,,zalobci®) domahali zruseni vySe
oznaceného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jejich Zaloba proti rozhodnuti
Zalovaného. Timto rozhodnutim Zalovany podle § 59 odst. 2 zakona ¢&. 71/1967 Sb.,
0 spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*) potvrdil
rozhodnuti  stavebniho tfadu UMC Brno-Ligen & 262 ze dne 21.3.2002,
¢. J. STU/20/0200133/000/002, o umisténi novostavby rodinného domu manzeltt MUDr. A. a

MUDr. B. C. na pozemku p. & 5318/2 v k. 0. L., a odvolani Zalobct zamitl.

Zalobci se domahali zruseni napadeného rozhodnuti Zalovaného v podstaté
Z nasledujicich davodt. Namitali, Ze dosud nebyl ukoncen jejich najemni vztah k pozemku
p.¢. 5318/2 v k.. L., na kterém je stavba rodinného domu planovana, a Ze se na tomto
pozemku nachazi fada dievin v jejich vlastnictvi. Dale sporovali architektonické feSeni stavby
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nového domu, které podle nich zasahne ruSivé a nesSetrné¢ do soucasného architektonického
vyrazu ulice S. z. DalSi Zalobni ndmitkou se domahali vétsiho odstupu navrhované stavby ode
jejich pozemku, respektive garazZe, na které chtéji realizovat pfistavbu a nastavbu. Pozadovali
zejména dodrZeni vzdalenosti dle § 8 odst. 2 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., o obecné technickych
pozadavcich na vystavbu (déle jen ,,OTP*), konkrétn¢ vzdalenosti 7 m od stavby garaze. Ta
byla podle nich kolaudovéana v roce 1975 spole¢né s jejich rodinnym domem. Toto tvrzeni
doplnili v replice k vyjadieni zalovaného k zalob¢ tak, ze v uvedeném roce byla kolaudovana
pouze stavba rodinného domu, pficemz z divodu povrchovych Uprav komunikace méla byt
stavba garaze kolaudovana samostatné. K tomu vsak bez jejich zavinéni nedoslo, coz zjistili
aZ v soucasné dob&. V tomto podani rovnéz uvedli, Ze dotfenad garaz je funkéné propojena
s domem.

Krajsky soud v Brné rozsudkem zalobu zamitl, nebot’ Zalobni namitky neseznal
odtivodnénymi. K otazce odstupu nového rodinného domu od piistavby a nastavby Zalobci
zduraznil, Ze je tfeba vychazet ze souCasného faktického stavu véci. Stavebni ufad podle néj
dodrzel zminéné ustanoveni § 8 odst. 2 OTP, dle kterého se odstup méfi od obvodovych zdi
rodinného domu. Garaz totiz neni dle § 120 odst. 1 ob¢anského zakoniku soucasti rodinného
domu, nebot’ svou funkci neslouzi k bydleni. Podotkl, Ze na tom nemiZe nic zménit
ani propojeni garaze srodinnym domem, které navic Zalobci v prabéhu celého spravniho
fizeni, ani v zalob€, nenamitali.

Zalobci napadli rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, opirajici se o divody
uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s., a domahali se jeho zruSeni. Skutkova podstata,
z niZ zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel, nema podle nich oporu ve spravnim spise.
V izemnim fizeni tak bylo rozhodnuto v rozporu se skuteénym stavem véci, disledkem
¢ehoz bylo nedodrZeni odstupovych vzdalenosti staveb dle § 8 odst. 2 OTP. V souvislosti
s timto ustanovenim také dle jejich ndzoru krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku,
kdyz uvedl, Ze garaz neni soucédsti domu a ze na tom nemulze nic zménit ani jeji propojeni
srodinnym domem. Podle Zalobcl je gardz funkéné propojend s domem jeho soucasti.
V takovém piipad¢ je nutno méftit odstupové vzdalenosti od obvodovych zdi jakoZto soucasti
domu a nikoliv od obvodovych zdi stitd sousednich domut. Tuto stizni namitku oznacili
za stézejni. Zdlraznili, ze dim koupili ve fazi rozestavéné stavby, pfi€emz pro tento rodinny
dim vcetné garaze bylo vydano stavebni povoleni ze dne 30. 3. 1972. Néasledné si poridili
novou projektovou dokumentaci k domu, ve které se jiz pocitalo s funkénim propojenim
s garazi. Tato nové zpracovana projektova dokumentace byla stavebnim tGfadem schvalena
a potvrzena pod ¢. j. OUPA 856/1974. O propojeni garaze s domem musel dle nich stavebni
ufad dobfe védét, kupiikladu z projektové dokumentace z ledna 1974 piilozené k Zadosti
0 ptipojku zemniho plynu. Zalobci na tuto skuteénost pfi mistnich Setfenich pracovniky
stavebniho tufadu také vyslovné upozoriiovali. Neni rovnéz pravdou, ze by garaz
byla realizovana jinak, nez predpokladalo schvalené stavebni povoleni. Skuteénost,
Ze stavebni ufad dokumentaci o stavebnim povoleni ztratil, nemize byt zalobctim k tiZi.
RovnéZ tak nenesou vinu na tom, Ze gardZ nebyla zkolaudovana. Spravni organy vsak tento
skutkovy stav ignorovaly a rozhodly vrozporu snim, disledkem ¢&ehoz je nedodrzeni
zminénych odstupovych vzdalenosti stanovenych OTP. Zalobci tak povaZzovali Zalobou
napadené rozhodnuti za nezakonné. Navrhli proto, aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc
byla krajskému soudu vracena k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti zejména uvedl, ze dle rozhodnuti
0 piipustnosti stavby, které vydal Utvar uzemniho planovani a architektury ONV Brno IV.
dne 30.3.1972 pod ¢.j. 1061/72/S, mély byt garaze umistény v prolukdch mezi domy
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vzdy po dvou boxech se spole¢nou $titovou zdi v hranici pozemku. Zalobci viak svoji garaz
situovali zcela v rozporu s touto podminkou vedle svého domu. Do dneSniho dne tak garaz
nebyla dodate¢né povolena ve smyslu § 88 zakona ¢. 50/1976 Sb., o Uzemnim planovani
a stavebnim tadu (stavebni zakon), ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,stavebni zakon*),
a nemohla byt proto ani zkolaudovana. Podle Zalovaného je tak za situace, kdy stavba garaze
byla realizovana v rozporu se stavebnim povolenim, zcela irelevantni, zda je funkéné
propojena srodinnym domem ¢i nikoliv. A¢ tak vyslovné neucinil, z obsahu vyjadieni
Ize dovodit, Ze navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti zalobc.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal diivodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnéného diivodu, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Piedné se nemohl ztotoznit se stizni namitkou zalobct, navic velmi obecné
formulovanou, Ze skutkova podstata, z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nema oporu ve spisech. Tento divod kasacéni stiznosti je divodny za situace, kdyby soucasti
spravniho spisu nebyly podklady, ze kterych spravni organ pifi vydani rozhodnuti vychazel
nebo za situace, ze by skutkova zjisténi byla nedostate¢nd. Takovou vadou vsak spravni fizeni
stizeno nebylo. Ostatné ani zalobci v kasa¢ni stiznosti nespecifikovali, v ¢em by skutkova
zjisténi zalovaného méla byt neuplnd, ¢i které doklady by mély absentovat. Ani z priabéhu
dukazniho fizeni nelze dovodit, Ze by Zalobci navrhovali provedeni né&jakych dalSich dikaza.
Naopak z obsahu spravniho spisu lze naznat, Ze jsou v ném zalozeny vSechny pisemné
podklady, o které stavebni uUfad a nasledné¢ zalovany svd rozhodnuti opfely, vcetné
téch, které Zalobci v kopii pfilozili ke kasa¢ni stiznosti. Pokud Zalobci v kasa¢ni stiZnosti
ptisli s tvrzenim, Ze doklady prokazujici vydani stavebniho povoleni na stavbu garaze
byly ptislusnymi organy vefejné spravy v minulosti ztraceny, pak nutno konstatovat,
Ze zustalo zcela nepodlozeno. V souvislosti s uvedenou stizni ndmitkou NejvysSi spravni soud
rovnéZ zkoumal, zda skutkova podstata, ze které spravni organy vychazely, nebyla v rozporu
s obsahem spravniho spisu, tedy ze by jejich zavéry nekorespondovaly s podklady zaloZzenymi
ve spravnim spise. Ani takové pochybeni vSak neshledal a uzaviel, ze divody kasacni
stiznosti dle 8 103 odst. 1 pism. b) s.f.s. v pfezkoumavané véci opravnénymi shledany
nebyly.

Pokud jde o namitku zalobcti dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., pak za onu nespravné
soudem posouzenou pravni otdzku oznacili Zalobci vyklad ustanoveni § 8 odst. 2 OTP.
Dle tohoto ustanoveni vytvareji-li rodinné domy mezi sebou volny prostor, vzdalenost mezi
nimi nesmi byt mensi neZ 7 m. Zalobci namitali, Ze v jejich piipadé méla byt vzata v potaz
vzdalenost od Stitové zdi nového domu k obvodové zdi jejich garaze, nikoliv ke Stitove
zdi jejich domu. To zdivodiovali funkénim propojenim garaZze srodinnym domem
a argumentovali rovnéz chystanou pfistavbou a nastavbou svého domu na této garazi.
Ani této stizni namitce v8ak Nejvyssi spravni soud nemohl ptisvédcit. V prabéhu spravniho
fizeni i fizeni pted krajskym soudem bylo spolehlivé prokazano, Ze na stavbu piedmétné
garaze zalobcil nebylo vydano stavebni povoleni, v disledku ¢ehoz nedoslo ani ke kolaudaci
této stavby. Pravé tato skuteCnost ma pro posouzeni véci zasadni vyznam.
Nikoliv tedy krajskym soudem zdiraznéna zésada prvniho stavebnika, ani otdzka propojeni
garaze s domem, to jsou v daném ptipadé okolnosti druhotné. Podstatné je, Ze stavba garaze
nebyla postavena v souladu s ptislusnymi stavebnimi pfedpisy a v izemnim fizeni o umisténi
nového rodinného domu k ni z toho ditvodu nemohlo byt pfihlizeno. Ugastnici spravniho
fizeni se nemohou pii ochrané¢ svych subjektivnich vefejnych prav s tspéchem dovolavat
zohlednéni protipravniho stavu trvajiciho na jejich strané, byt by jej pfimo nezavinili.
Akceptace takové namitky by byla v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni,
zejména zasadou legality. Krajsky soud proto nepochybil, kdyZ v postupu stavebniho uiadu
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i zalovaného pfi zjiStovani odstupové vzdalenosti mezi domem zalobcli a umist'ovanou
stavbou neshledal zavad. Nejvyssi spravni soud se z jeho zavérem ztotoznil, byt ¢astecné
Z jinych duvodi, jak shora popsano. Zjisténa vzdalenost (8 m) mezi Stitovymi zdmi obou
staveb je se zminénym ustanovenim § 8 odst. 2 OTP pln€ v souladu. Stejné¢ tak nemohla
byt zohlednéna ani zalobci toliko zamysSlena piistavba a nastavba domu, navic uvazovana
pravé na nepovolené stavbé garaze.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost, zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Zalobci nedosahli v fizeni procesniho Gspéchu, a proto nemaji pravo na nahradu
nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 120, § 60 odst. 1 s. f. s.), zalovanému naklady fizeni
0 kasa¢ni stiznosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomutorozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 26. dubna 2006

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





