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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozenem z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudcti JUDr. Marie Ziékové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce S. M., proti
Zalovanému Krajskému tradu Olomouckého Kraje, odboru socidlnich véci, se sidlem
Jeremenkova 40a, Olomouc, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 5. 2005,
¢. . KUOK/9881/05/0SV-DS/7025/SD-80,  vedené  uKrajského  soudu v Ostravé
pod sp. zn. 38 Cad 15/2005, o namitce podjatosti soudkyné Krajského soudu v Ostrave
JUDr. Jany Zaviske,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Ostravé JUDr. Jana Zaviska neni vyloué¢ena
zprojedndvani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v  Ostravé
pod sp. zn. 38 Cad 15/2005.

Odiavodnéni:

Zalobce vpodani doru¢eném Krajskému soudu vOstravé dne 8.6.2005 uplatnil
mimo jiné ndmitku podjatosti proti soudkyni tohoto soudu JUDr. Jané Zaviské. Soudu sdélil,
7e jmenovana soudkyné rozhodla usnesenim ze dne 18.5.2005, ¢.j. 38 Cad 15/2005-9,
0 pferuseni ftizeni o zalobé proti vzahlavi uvedenému rozhodnuti Zalovaného,
ptestoze byla z projednavani a rozhodovani véci vylou¢ena. Duvod podjatosti spocéiva
podle nazoru Zalobce vtom, Ze se na Krajském soudé v Ostravé dosud nachazi v téze véci
jeho Sedesat Sest nevyfizenych zalob. V dopInéni namitky podjatosti, kterd byla Krajskému
soudu v Ostravé dorucena dne 31.8.2005, Zalobce mimo jiné dale uvedl, Ze soudkyné
JUDr. Jana Zaviska je podjaté, protoze jednala v ptvodnim fizeni. V tomto postupu Zalobce
shledava odebrani zakonnému soudci, coZ je v rozporus ¢1. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod. Ddle se zalobce vyjadfil k véci samé, aniz by uvedl dal$i skuteCnosti tykajici
se tvrzené podjatosti jmenované soudkyne.

Soudkyn¢ JUDr. Jana Zaviskd dne 16.9.2005 ve vyjadfeni k namitce podjatosti
sdélila, 7z nema zadny vztah k UCastnikiim fizeni ani k pravni véci. Nikdy se osobné
s Zalobcem nesetkala a zna jej pouze z projednavanych véci.

Véc byla dne 19.9. 2005 piedloZzena k rozhodnuti o nAmitce podjatosti NejvysSimu
spravnimu soudu, ktery o véci uvazil nasledovné:

Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale téz s. f.s.),
jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zietelem na jejich pomér
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k véci, k uCastniktim nebo k jejich zastupctiim je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti.
VylouCeni jsou téz soudci, ktefi se podileli naprojedndvani nebo rozhodovani
véci U spravniho organu nebo v piedchozim soudnim tizeni. Divodem k vylouc¢eni soudce
nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce viizeni 0 projednavané véci
nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Podle 88 odst.5 s.t.s. mize uCastnk fizeni nebo osoba zGfastnénid na fizeni
namitnout podjatost soudce, soudni osoby, tlumo¢nika nebo znalce do jednoho tydne ode dne,
kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-1i divod pfi jedndni, musi ji uplatnit pfi tomto jednéni.
K pozdéji uplatnénym namitkdm se neptihlizi.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze dlivod spocivajici v ur€itém poctu nevytizenych
Zalob vedenych u daného krajského soudu, ani skuteénost, Zze soudkyné JUDr. Jana Zaviska
jednala v jinych Zalobcovych vécech, nemohou zaloZit jeji podjatost. Jak jiz NejvysSi spravni
soud uvedl ve svém usneseni ze dne 19.3.2003 (¢.53/2004 Sb. NSS), podil soudce
na rozhodovani v ,pifedchozim soudnim fizeni ve smyslu § 8 odst. 1 s. . s., ktery zakl&da
divod pro jeho vylouceni, se tyka rozhodovani ve stejné veéci usoudu nizsiho stupne;
,predchozim soudnim fizenim* neni fizeni v jiné soudni véci, byt by se i tykala
tychz GCastnikd. Jak dale vyplyva z judikatury NejvysSiho spravniho soudu, lze vyloucit
soudce zprojedndvani a rozhodnuti véci postupem podle § 8 odst. 1 s. f. s. jen vyjime¢né
a ze skute¢né zavaznych diavodu (srov. napf. usneseni Nejvy$Siho spravniho soudu
ze dne 29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003-16). Tento postup je vsouladu s Ustavni zasadou,
podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci (¢1. 38 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod) a nikoliv v rozporu s touto zasadou, jak tvrdi Zalobce.

Za pomér k véci se povazuje piimy zijem soudce na projedndvané véci, zejména
zajem na jejim vysledku. Vyloucen by byl také soudce, ktery by ziskal o véci poznatky jinym
zpusobem nez dokazovanim pii jednani. Pochybnosti o nepodjatosti soudce pro jeho pomeér
Kk ucastnikim — kromé vztahti ptibuzenskych a obdobnych vztaht — mohou vzniknout i tehdy,
je-li soudctiv vztah k G¢astnikim pratelsky ¢i naopak zjevné nepiatelsky. V projednavané véci
vSak u soudkyné JUDr. Jany Zaviské nebyl prokdzan Zadny vztah k véci ani k G¢astniktim,
a proto navrh na jeji vylouceni zprojednavani a rozhodovani véci vedené u Krajského soudu
Vv Ostrave pod sp. zn. 38 Cad 15/2005 nebyl shledan divodnym.

Pouceni: Protitomuto usneseni ne js ou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 1. Unora 2006

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu





