¢.j. 5 Azs 27/2005 - 35

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: K. M., zast. Mgr. Zdeiikkem Honzikem, advokatem se sidlem AK Plzen, Plynarni 6,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni azylu, v fizeni
0 kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
21.10. 2004, ¢. j. 14 Az 376/2004 — 16,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se mep¥iznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 21. 10. 2004, ¢&. j. 14 Az 376/2004 - 16, odmitl Krajsky soud v Usti
nad Labem Zalobu Zalobce — stéZovatele proti rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra
CRze dne 12.11.2003, &.j. OAM-5536/VL-07-P14-2002, kterym Zalovany zastavil
dle ustanoveni § 25 pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, v platném znéni (déle jen ,,zakon o azylu®) fizeni
o udé€leni azylu s odtivodnénim, Ze se stézovatel bez vazného divodu opakované nedostavil
ve dnech 29.10.2003 a 11.11.2003 k dopliujicimu pohovoru, i kdyz byl tadné o této

povinnosti poucen véetné nasledki jejiho nesplnéni.

Proti vySe uvedenému usneseni krajského soudu podal stézovatel vcas kasacni
stiznost.
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V kasaéni stiznosti stézovatel vyslovn¢ uplatiiuje diivod obsazeny v ust. § 103 odst. 1
pism. b) z&kona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s. f. S.).

StéZovatel v kasaéni stiznosti namitd, Ze nalézaci soud se ani okrajové nezabyval
skuteCnosti, kdy doSlo k faktickému vymisténi stézovatele z azylového =zatizeni
ani skute¢nosti, zda a jakym zplisobem tato skute¢nost byla zalovanému dana na védomi.
Pravé nedolozenim téchto faktli doslo ze strany stézovatele ke zkraceni na jeho pravech, kdyz
soud vychazel z neliplné€ zjisténého skutkového stavu a mohl tak dojit k nespravnému zévéru.
Zalovany pak nevyvinul jakékoliv sili ke zjisténi pravdivosti stéZzovatelem poukazovanych
skute€nosti. I pfes toto tvrzeni rozhodl negativné. Dle stéZovatele pak soud rozhodl na zaklade
nejen Uplné zjisténého skutkového stavu, ale i na zakladé nekompletniho spisového materialu.

Na zakladé vyse uvedeného navrhuje zruSeni napadeného rozhodnuti soudu a vraceni
véci k dalSimu fizeni. Soucasti podané kasacni stiznosti je 1 ndvrh stéZzovatele na ptfiznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti ve smyslu ust. § 107 s. t. S.

Zalovany se k podané kasaéni stiznosti vyjadiil dne 8. 12. 2004, kdy ve svém podani
popiel opravnénost kasacni stiznosti, odkézal na spravni spis, zejména na vlastni podani
a vypovédi stézovatele. Navrhuje kasacni stiznost zamitnout a odkladny ucinek kasacni
stiznosti neptiznat pro jeho nediivodnost.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ust. § 109 s. t. s.,
a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je o kasacni
stiznosti rozhodovano piednostné. Navic je zadatel chranén pred dasledky rozsudku krajského
soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec
ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem
0 podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé¢ proti rozhodnuti ministerstva
ve véci azylu a navrhu na ptiznani odkladného G¢inku - takové vizum opraviiuje cizince
Kk pobytu na uizemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnti; na zadost cizince odbor cizinecké
a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakovan¢) — ze zdkona platnost uvedeneho
viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti
0 odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stéZovatele zddny vyznam, negativni
by pfed rozhodnutim o kasa¢ni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti
0 kasac¢ni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné, nebot” obecné muze
piiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této
stiznosti.

Z ptedlozeného spisového materidlu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze fizeni o udéleni
azylu bylo zahajeno dne 14. 12. 2002 na zaklad¢ zadosti stéZovatele o azyl. Dne 14. 4. 2003
byl se stéZovatelem sepsan protokol o pohovoru k Zadosti o udéleni azylu vP. C. U.
StéZzovatel byl zalovanym vyzvan k provedeni dopliiujiciho pohovoru ke dni 29. 10. 2003.
Pfedvolani k dopliiujicimu pohovoru nebylo mozno dorucit stézovateli do vlastnich rukou,
nebot’ svévolné opustil p. s. C. U., kde byl naposledy hlasen k pobytu. Pisemnost proto byla
uloZena v azylovém zafizeni dle ustanoveni § 24 odst. 2 z&kona o azylu. V den uvedeny
v pfedvolani se ovSem stézovatel nedostavil k pohovoru asvou netcéast fadné neomluvil.
Zalovany proto stéZovatele piedvolal k nahradnimu terminu na den 11.11.2003. Ani

K tomuto se vSak stéZzovatel nedostavil a svou neti¢ast ani v tomto piipadé fadné neomluvil.
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O terminech obou pohovortl byl tedy stéZovatel fadné v souladu se zdkonem o azylu
vyrozumén. Ani v jednom piipadé se ovSem k tomuto tkonu nedostavil a svou neucast
neomluvil. Zalovany konstatoval, Ze stav spisového materialu nedovoluje rozhodnout ve v&Ci
a proto Fizeni ve smyslu ustanoveni § 25 pism. d) zakona o azylu dne 12. 11. 2003 zastavil.

Proti pfedmétnému rozhodnuti o zastaveni fizeni podal stézovatel dne 8.7.2004
zalobu. Krajsky soud v Usti nad Labem zalobu jako opozdénou usnesenim odmitl. VySe
uvedené usneseni krajského soudu napadl stézovatel véas podanou kasac¢ni stiznosti.

V kasacni stiznosti stézovatel vyslovné uplatituje diivod uvedeny v ustanoveni § 103
S.t.s., odst. 1 pism. a), b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
»S. . 8.%).

Podle ustanoveni 8 103 odst. 1 pism. b) s. t.s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodu
tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni orgdn v napadeném
rozhodnuti vychézel, nemé oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim
zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgénem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zadkonnost a pro tuto diivodné vytykanou vadu soud, ktery
ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit.

Stézovatel v kasaCni stiznosti namita, Ze nalézaci soud se ani okrajové nezabyval
skutecnosti, kdy doSlo k faktickému vymisténi stéZovatele z azylového zatfizeni
ani skute¢nosti, zda a jakym zpusobem tato skute¢nost byla Zalovanému dana na védomi.
Pravé nedolozenim téchto faktl doslo ze strany stéZovatele ke zkraceni na jeho pravech, kdyz
soud vychazel z netuplné zjisténého skutkového stavu.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval ptipustnosti podané kasacni stiznosti.

Je-li  kasacni stiznosti napadeno wusneseni o odmitnuti Zaloby, pfichazeji
pro stézovatele v ivahu z povahy véci pouze kasacni diivody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. T. S,
spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu, pfi¢emz pod tento duvod
spada také pripad, kdy vada fizeni pfed soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani
nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu.

Stézovatel, jak je patrno z vyslovného odkazu v kasa¢ni stiznosti, nenapadl usneseni
0 odmitnuti Zaloby z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s.{.s. , nybrz
namital vady fizeni pred sprdvnim orgdnem ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) s. . s. Z tohoto kasaéniho titulu vSak usneseni o odmitnuti Zaloby napadeno byt
nemuze. Nejvyssi spravni soud v daném piipad¢ stéZovatelem tvrzené divody kasacni
stiznosti posoudil podle jejich obsahu a nikoliv podle formalniho oznaceni. Pokud stéZzovatel
v kasacni stiznosti vytykal soudu, ze tento vychdzel z neuplné zjisténé¢ho skutkového stavu,
namital tak vadu fizeni pfed soudem, kterd mohla mit za nasledek vydani nezakonného
rozhodnuti 0 odmitnuti navrhu. Tento kasa¢ni divod, jak jiz bylo uvedeno vyse, lze podiadit
pod ptipustny kasacni diivod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. S.

Nejvyssi spravni soud tedy usoudil, Ze kasaéni stiznost je v daném piipad¢ ptipustna
a dale se zabyval stézovatelem uplatnénymi kasa¢nimi namitkami.
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Podstatou kasacni stiznosti tak zdstdva, zda stézovatel podal zalobu pro rozhodnuti
zalovaného o zastaveni azylového fizeni opozdéné, tedy zda byly v projednavané véci
naplnény podminky pro odmitnuti zaloby pro jeji opozdénost.

Z predlozeného spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zalovany poté,
co se sté¢zovatel opakované nedostavil k pohovoru, ackoliv byl o terminu kondni fadné
vyrozumen, fizeni o azylu dle ustanoveni § 25 pism. d) zdkona o azylu dne 12.11. 2003
zastavil. Rozhodnuti o zastaveni se téhoz den pokusil dorucit stézovateli v pobytovém
stiedisku, jak je zaznamendno v Ufednim zdznamu ze dne 13.11.2003. Bylo zjisténo,
Ze stézovatel se v misté svého pobytu nezdrzuje. Z evidence Spravy uprchlickych zatizeni
soudasné vyplynulo, Ze stéovatel svévolné opustil dne 13.9.2003 P. s. C. U. Opakované
provedl Zalovany pokus o doruceni rozhodnuti do vlastnich rukou stézovatele dne
19. 11. 2003. Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem se zalovany rozhodl dorudit vyse
uvedené rozhodnuti nahradnim zplsobem. Vyzva k ptedani rozhodnuti ve véci fizeni
oudéleni azylu ze dne 21.11.2003 na den 3.12.2003 obsahujic pfislusna pouceni
0 nasledcich nedostaveni se byla vyvéSena v PoS dne 21. 11. 2003 a svéSena dne 1. 12. 2003.

Dle ustanoveni § 24 odst. 2 zdkona o azylu se pisemnost, kterou se nepodaftilo dorucit,
ulozi v pfijimacim nebo pobytovém stiedisku, kde je zadatel o ud€leni azylu hlaSen k pobytu,
nebo v ministerstvem uréeném azylovém zafizeni, je-li hlaSen k pobytu mimo azylove
zafizeni. Oznameni o ulozeni nedoruc¢ené pisemnosti se vyveési v piijimacim nebo pobytovém
stiedisku na ufedni desce. Nevyzvedne-li si adresat zasilku do 10 dnd od uloZeni, povazuje
se posledni den této lhiity za den doruceni, i kdyz se adresat o ulozeni nedozvedél.

Dle ustanoveni § 24 a odst. 2 zdkona o azylu nedostavi-li se zadatel o udéleni azylu
Kk pievzeti rozhodnuti v den ve vyzveé uvedeny, a¢ mu vyzva byla dorucena, je den k pievzeti
rozhodnuti ve vyzvé uvedeny povazovan za den, kdy je rozhodnuti zadateli o udé€leni azylu
doruceno.

Dne 3.12.2003 se stézovatel k prevzeti rozhodnuti nedostavil. V daném ptipadé
je tento den povazovan za den doruceni rozhodnuti o zastaveni fizeni.

Dle ustanoveni § 32 odst. 1 z&kona o0 azylu lze Zalobu proti rozhodnuti ministerstva
ve véci azylu 1a) podat ve 1hiité 15 dni ode dne doruceni rozhodnuti.

Stézovatel podal Zalobu ke krajskému soudu aZ dne 7. 7. 2004. Zaloba tak byla podana
opozdéng, a proto ji krajsky soud dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. odmitl.

Jak jiz krajsky soud v odivodnéni rozsudku uvedl, je zcela nerozhodné, kdy fyzicky
stézovatel rozhodnuti pfevzal.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze krajsky soud postupoval v souladu se zdkonem,
jeho rozhodnuti o odmitnuti Zaloby netrpi nezdkonnosti, nebot’ pro jeho vydani byly splnény
zékonné¢ podminky. Krajsky soud rozhodl na zaklad¢ tadné zjisténého skutkového stavu.
Podklady pro jeho rozhodnuti maji oporu ve spravnim spise.

Namitka stézovatele spocivajici v kritice postupu soudu, ktery se nezabyval
skutecnosti, kdy dosSlo k faktickému vymisténi stéZovatele z azylového zatizeni a jakym
zpiisobem byla tato skutecnost dana Zalovanému na védomi, neni na miste.
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Podle ustanoveni 8§ 75 s. t. s. soud pii pfezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé€ rozhodovani spravniho organu a pfezkoumava v mezich
zalobnich boda napadené vyroky rozhodnuti. Soud svym povinnostem zakotvenych
v citovaném ustanoveni dostal.

StéZovatel v Zalobé pouze nekonkrétné tvrdil, Ze pravdépodobné nedopatfenim nebyl
udaj o jeho odst¢hovani z azylového stfediska tlumocen policejnimu organu. Na podporu
svych tvrzeni neuvedl zadné dikazy. Takto formulovand ndmitka nebyla zpisobila
k podrobngjSimu pifezkoumani, nez jaké krajsky soud provedl, kdyz odkazal na povinnosti
Zadatele o azyl ve smyslu ustanoveni 8 77 odst. 2 a 88 odst. 1, 2. Tvrzeni, nejsou-li doplnéna
odkazem na konkrétni tvrzend pochybeni, jsou vagni a soudné nepiezkoumatelna. V daném
ptipad¢ nelze odhlédnout od skutecnosti, ze stéZovatel svym povinnostem v azylovém fizeni
nedostal, kdy sam v zalobé uvedl, Ze sviij umysl opustit stfedisko ustné oznamil
zaméstnancum azylového stiediska, piestoze ustanoveni § 77 uklada povinnost ozndmit amysl
zménit misto hlaSeného pobytu pisemne.

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni divodi kasacni stiznosti podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s. Ze vSech shora uvedenych divoda Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni diivodnd, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1
S. 1. 8.).

Protoze stézovatel nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. f.s.). Zalovanému Ministerstvu vnitra CR, které bylo v fizeni
uspésné, naklady fizeni nevznikly, respektive je netctovalo, a proto rozhodl soud o ndkladech
fizeni, jak vySe uvedeno.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 31. srpna 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu
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