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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcit JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priuchy v pravni véci zalobce: V. K., zast.
Mgr. Markem PetrjanoSem, advokatem, se sidlem v Brné, Bellova 24, adresa pro doru¢ovani:
Brno, Rasinova 2, proti Zalovanému: Ministerstvo priamyslu a obchodu, se sidlem Praha 1,
Na FrantiSku 32, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
27.10. 2004, ¢. j. 7 Ca 142/2003 - 49,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného Ministerstva primyslu a obchodu ze dne 8. 4.2003,
¢. J. 6377/03/4430/Ur/Ma, bylo podle § 60 spravniho fadu jako opozdéné zamitnuto odvolani
zalobce podané proti rozhodnuti Okresniho Zivnostenského ufadu v Hodoniné ze dne
6.11.2002, ¢&.j. ROZU/5244/02. Posledné uvedenym rozhodnutim spravniho organu
I. stupné byla Zalobci podle § 63a odst. 1 zdkona €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani,
ve znéni pozdéjSich predpist, ulozena pokuta ve vysi 5000 K¢ za neopravnéné podnikani
v Zivnosti volné ohlaSovaci s pfedmétem podnikani ,,prondjem a pujéovani véci movitych*
v obdobi od 1.11.1999 do 25.7.2002. Neopravnéné podnikani pana V. K. mélo byt
prokdzano pii kontrole Zzivnostenského podnikédni provedené Okresnim Zzivnostenskym
ufadem v Hodoniné ve dnech 15.7.2002 a 25.7.2002. Spravni delikt mél spocivat v tom,
Ze zalobce jako ¢len sdruzeni K., pronajimal bez piislusného Zivnostenského opravnéni véci
movité, jako napf. osobni a nakladni automobily, autojefab, nafadi podle seznamu apod.



Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, vniz se ptedev§im dovolaval
nedostatku vécné prislusnosti Zalované¢ho k projednéni jeho odvoléni a rozhodnuti o ném,
kdy podle nazoru Zalobce mél o jeho odvolani rozhodnout Krajsky zivnostensky ufad v Brng,
jako orgén uzemniho samospravniho celku, na ktery podle tohoto zakona (zakon ¢. 320/2002
Sb.), jimz doslo ke zméné zakona ¢. 570/1991 Sb., tato pisobnost ptresla. Za zcela zasadni
povazoval zalobce skute¢nost, Ze rozhodnuti prvoinstancniho sprdvniho orgdnu nebylo
doruceno zastupkyni Zalobce, Ing. L. S. Namital dale, Ze bylo nespravné doru¢ovano na
adresu jeho podnikani, ackoliv se v dob& dorucovani na této adrese nezdrzoval, nebot’ byl na
sluzebni cesté. Dale vznasel namitky, které se tykaly merita posuzované véci. Navrhoval, aby
rozhodnuti Zalovaného a rozhodnuti Okresniho Gfadu v Hodoniné byla zruSena a véc byla
vracena Méstskému tradu v Hodoniné k dalSimu fizeni.

Me¢stsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 7 Ca 142/2003 — 49, zalobu
zamitl a rozhodl, Ze Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladua fizeni. V odtivodnéni
rozsudku dospél k zavéru, ze o odvolani zalobce mél rozhodovat Krajsky zivnostensky urad,
Vjehoz spravnim obvodu se obecny Zivnostensky ufad, na né&jz plisobnost byvalého
Okresniho Zivnostenského ufadu piesla, nachazi. Za situace, kdy odvolani zalobce projednal
arozhodl o ném zalovany, bylo tak postupovano funkéné nepfislusnym spravnim organem
(instan¢n& vy$§im spravnim organem), nikoliv viak vécné nepiislusnym. Zalobou napadené
rozhodnuti tak neni mozno povazovat za nicotné (nulitni), jak tvrdil Zalobce.
absolutni vécnou nepftisluSnost a v fizeni tykajici se nemovitosti, téz neptislusSnost mistni,
nikoliv vSak nepfislusnost funkéni. K dalsi ndmitce soud konstatoval, Ze Zalobce plnou moci
ze dne 18. 7. 2002 zmocnil zmocnénce Ing. L. S., danového poradce, k zastupovani a jednani
jeho jménem jen pii kontrole Zivnostenského podnikani, zahajené Okresnim Zivnostenskym
ufadem v Hodonin€¢ ze dne 15.7.2002. Na zdkladé¢ provedené kontroly Zzivnostenského
podnikani pak bylo oznamenim Okresniho Gfadu v Hodoniné ze dne 2. 10. 2002 se zalobcem
zahajeno spravni fizeni ve véci poruSeni zakona ¢. 455/1991 Sb. Oznameni i vlastni
rozhodnuti prvoinstan¢niho spravniho organu pak byla divodné Zalobci dorucena do vlastnich
rukou. PInd moc ze dne 18.7.2002 totiz jiz neumozinovala Ing. L. S. zastupovat Zalobce
Vv pritbéhu spravniho fizeni, vedeného pied spravnim organem I. stupné. V projednavané véci
je pravné vyznamné doruCeni rozhodnuti spravniho organu I. stupné zalobci, ktery si je podle
dorucenky ptevzal dne 25. 11. 2002. Pti uplatnéni fikce doruceni podle ustanoveni § 70 odst.
5 zivnostenského zdkona vSak Zalobci pocala bézet tiidenni lhita (po jejimz uplynuti se ma za
to, Ze pisemnost byla dorucena, 1 kdyz si adresat zasilku nevyzvedl), dnem oznameni posty o
uloZeni zasilky, tj. 8.11.2002. Zasilka tak byla zalobci doru¢ena dne 11.11.2002. Lhita
k podani odvolani Zalobcem marné uplynula arozhodnuti nabylo pravni moci dne
27.11. 2002. Odvolani Zalobce ze dne 3. 12. 2002, podané téhoz dne k postovni pieprave, a to
do podatelny Okresniho tifadu v Hodonin¢ dne 4. 12. 2002, tak bylo Zalovanym pravem podle
8 60 spravniho fadu jako opozdéné zamitnuto. Pfi projednani odvolani zalovany rovnéz
zkoumal, zda neni dan divod pro obnovu (§ 62 a nasl. spravniho fddu) nebo pro zménu ¢i
zruSeni rozhodnuti v mimoodvolacim fizeni (§ 65 a nasl. spravniho fadu) a existenci takovych
skute¢nosti neshledal. | v tomto ohledu bylo Zalobou napadené rozhodnuti vydano v souladu
se zakonem. Méstsky soud v Praze dale uvedl, Ze sohledem na to, Ze Zalobcem podané
odvolani bylo v prubéhu spravniho fizeni pro nedodrzeni zakonné lhiity pro jeho podani, jako
opozdéné davodné zamitnuto, nemohl se soud zabyvat namitkami ve véci samé ani navrhem
zalobce na odpusténi trestu uloZzeného za spravni delikt (§ 78 odst. 2 s. t. s.). Soud proto podle
ustanoveni 8 78 odst. 7 s. . s. Zalobu jako nedtivodnou zamitl.



Proti tomuto rozsudku podal v¢as kasaéni stiznost zalobce (dale téz jen stéZovatel)
ato z ditvodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale téZ s. f. s.). Namital, Ze si v prubéhu spravniho fizeni fadné zvolil zastupce —
Ing. L.S., avSak Zalovany tuto skutec¢nost nerespektoval a rozhodnuti zastupkyni vibec
nedorucil. Namisto toho je dorucoval pfimo stézovateli, a to do mista jeho podnikani, kde se
viak v dobé od 8.11.2002 do 11.11.2002 nezdrzoval, nebot byl na sluzebni cest¢.
Stézovatel poté prevzal rozhodnuti na posté dne 25. 11. 2002 (v souladu s poucenim Ceské
posty s. p., kde bylo uvedeno, Ze zasilka je uloZena po dobu 15-ti dnti) a dne 3. 12. 2002 podal
v souladu se z&konem odvoléni proti tomuto rozhodnuti. Podle stézovatele soud pochybil,
kdyZ povazoval zésilku za dorucenou fikei, aniz by se zabyval tim, zda se stézovatel v misté
dorucovani zdrzoval. Podle jeho nazoru mél soud vyzvat stézovatele k tomu, aby dolozil,
Ze se vV misté¢ podnikani v rozhodné dobé nezdrzoval, a mél jej také poucit o nasledcich,
pokud tak neudini. StéZovatel se rovnéZ pozastavoval nad tim, ze v poudeni Ceské posty s. p.
bylo uvedeno, Ze si zasilku mize vyzvednout do 25.11. 2002, ackoliv podle soudu byla
zasilka ,,de iure* dorucena jiz 11.11.2002. Stézovatel tak byl uveden v omyl; domnival
se totiz, ze zésilka muize byt uloZena jen na dobu, béhem které si ji mize pievzit, a den
skute¢ného prevzeti se jesté povazuje za den doruceni. Opacny princip, ktery byl uzit v tomto
ptipadé, je podle stézovatele vrozporu stustavnim pofadkem. Poukdzal také na to,
Ze ustanoveni § 70 zakona ¢. 455/1991 Sb., podle néhoz bylo postupovano, jiz neexistuje.
Namital dale, Ze v fizeni pied Zivnostenskym ufadem doslo k zavazné vadé. Domnival se,
Ze rozhodnuti 0 odvolani proti rozhodnuti o namitkach vydané Okresnim ufadem v Hodoning,
nema nalezitosti podle spravniho fadu. Tuto skute¢nost dovozoval z toho, Ze je jeho jméno
uvedeno aZ v odiivodnéni, coz poklada za nedostateéné. Rizeni o kontrole Zivnostenského
podnikani tak nebylo fadné skonceno a nemélo tedy vibec byt zahajeno fizeni o uloZeni
pokuty. Navrhoval proto, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Méstského soudu
V Praze zrusil a véc vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti se podrobné zabyval namitkami
stézovatele a vychazel ze svého stanoviska vyjadieného v napadeném rozhodnuti. Navrhoval,
aby kasacni stiznost byla jako nediivodna zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych v § 109
odst. 2 a 3 s. . s. vazan rozsahem a divody uvedenymi v kasac¢ni stiznosti.

Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, Ze ji stéZovatel podava z divodid uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s.f.s. Podle ustanoveni 8 103 odst. 1 s.¥.s.
Ize kasa¢ni stiznost podat z duvodu tvrzené a) nezakonnosti spocivajici v nesprdvném
posouzeni pravni otazky soudem v piedchazejicim fizeni, b) vady Fizeni spocivajici v tom,
Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nemé& oporu
ve spisech nebo je snimi vrozporu, nebo Ze pii jejim zjistovani byl porusen zakon
V ustanovenich o fizeni pied sprdvnim organem takovym zpisobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené
rozhodnuti spravniho orgénu zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje i nepfezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku Méstského soudu
v Praze neshledal.

Ze sprévniho spisu bylo zjisténo, ze dne 7.6. 2002 byla u stézovatele zahajena
kontrola jeho zivnostenského podnikani, a to podle § 12 odst. 2 zakona ¢. 552/1991 Sb.,



0 statni kontrole. Stézovatel ptedlozil zivnostenskému tradu plnou moc udélenou Ing. L. S.
Kk tomu, aby ho zastupovala pii kontrole zivnostenského podnikani zahajené Okresnim Gfadem
Vv Hodoniné, Okresnim zivnostenskym uradem (dale téz zivnostensky urad). Dne 25. 7. 2002
byl vydan protokol o kontrole, proti kterému podal stéZovatel prostiednictvim své zastupkyné
namitky. Uvedenym namitkam nebylo vyhovéno rozhodnutim ze dne 6. 8. 2002. Proti tomuto
rozhodnuti podal stéZovatel prostfednictvim své zastupkyné odvolani, které bylo rozhodnutim
ze dne 11. 9. 2002 rovnéz zamitnuto. Posledné citované rozhodnuti bylo doru¢eno zastupkyni
stézovatele dne 24. 9. 2002. Dne 2. 10. 2002 bylo zahajeno spravni fizeni o uloZeni pokuty ve
véci poruseni zivnostenského zakona (ozndmeni bylo doruceno piimo stéZovateli).
Rozhodnutim ze dne 6. 11. 2002 byla stéZovateli ulozena pokuta ve vysi 5000 K¢, pficemz
rozhodnuti bylo doruovano stézovateli do vlastnich rukou. Dne 8. 11. 2002 byla zé&silka
uloZena na posté a stéZovatel si ji vyzvedl dne 25. 11. 2002. Dne 3. 12. 2002 piedal k poStovni
piepravé odvolani, které bylo Zivnostenskému tfadu doruceno dne 4. 12. 2002. Jak jiz bylo
vyse uvedeno, uvedené odvolani bylo zamitnuto jako opozdéné podané, nebot’ spravni organ
vychazel z toho, Ze rozhodnuti bylo stéZovateli doruéeno fikei téeti den po jeho ulozeni podle
§ 70 odst. 5 Zivnostenského zdkona, tedy 11. 11. 2002, a 15-ti denni lhata k podani odvolani
marné uplynula dne 26.11.2002. Odvolani podané az 4.12.2002 bylo tedy podano
opozdéng.

Pokud jde o namitky stézovatele, v nichZ namita, ze prestoze byl ve spravnim fizeni
zastoupen, rozhodnuti o uloZeni pokuty nebylo doruceno jeho zastupkyni, nybrz pouze jemu,
nutno uvést, ze tomuto tvrzeni st¢Zovatele nelze prisvédcit. Jak vyplyva ze spravniho spisu,
jeho soucasti je plna moc ze dne 18.7.2002, kterou stézovatel udélil danové poradkyni
Ing. L. S. kjeho zastupovani ,,pfi kontrole Zivnostenského podnikani zahajené Okresnim
zivnostenskym tfadem Hodonin dne 15. 7. 2002, Nejednalo se tedy o plnou moc generalni,
ktera by zmocnénce (danovou poradkyni) opraviiovala k zastupovani zmocnitele (stéZzovatele)
ve vSech vécech, nybrZz o plnou moc specialni, uréenou vyhradné k zastupovani v konkrétné
urcené véci, tedy pii kontrole sté¢Zovatelova zZivnostenského podnikéani provadéné Okresnim
ufadem v Hodoningé, Okresnim zivnostenskym Ufadem. Bé&hem stdtni  kontroly
takeé zivnostensky tfad dorucoval zmocnéné zastupkyni. Ukonéenim kontroly vSak rovnéz
skoncil opravnéni danové poradkyné k zastupovani stéZovatele, nebot’ Zadna dalsi plna moc
opraviujici k zastupovani i ve spravnim fizeni o uloZeni pokuty piedloZena nebyla. Vykon
statni kontroly podle zdkona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, totiz neni spravnim fizenim
(viz napf. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27.12.2001, ¢.j.7 A98/99 - 37)
a oba instituty je tfeba odliSovat. Piestoze spravni tizeni o uloZeni pokuty nésledovalo
po statni kontrole a vychazelo z vysledku této kontroly a rovnéz jako kontrola, tak i spravni
fizeni, bylo provadéno timtéz sprdvnim orgdnem (Okresnim uGfadem v Hodonin¢, Okresnim
zivnostenskym ufadem), nelze uvedené instituty smésovat, ale je tieba je disledné odliSovat;
kazdy totiz ma sviij vlastni Gi¢el a smysl. Ugelem statni kontroly je zjistit, zda kontrolovany
subjekt pii své cCinnosti neporusuje ustanoveni obecné¢ zavaznych pravnich predpist.
Spravni fizeni o ulozeni pokuty pak nastupuje po skonceni statni kontroly a zasadné
jen v téch piipadech, pokud vysledky kontroly nasvédcuji poruSeni piedpisu. Rozhodl-li
sevdané véci stéZovatel udélit danové poradkyni plnou moc k zastupovani
pouze pii kontrole, nemohl spravni organ postupovat jinak, nez béhem spravniho fizeni
dorucovat rozhodnuti piimo stéZovateli, nebot’ ten jiz na zéklad¢ plné moci ze dne 18. 7. 2002
zastoupen svou danovou poradkyni nebyl.

Nejvyssi spravni soud nesdili spravnym ani nazor stézovatele, podle néhoz nebylo
mozno povazovat rozhodnuti o uloZzeni pokuty za dorucené fikci, nebot se stéZovatel
v dobé od 8.11.2002 do 11.11. 2002, tedy v dobé dorucovani, v mist¢ svého podnikani



nezdrzoval. V daném piipadé¢ se totiz jednalo o doruceni rozhodnuti vydaného
podle zivnostenského zakona a pti dorucovani tak zivnostensky ufad postupoval podle § 70
tohoto zékona, v jeho znéni u¢inném v dobé doru¢ovani. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni
se podnikateli pisemnosti dorucuji na adresu naposledy uvedenou podnikatelem
Zivnostenskému utadu jako adresa sidla nebo mista podnikéani. Podle § 70 odst. 5 z&kona
¢.455/1991 Sbh., vjehoznéni do 30. 4. 2005, nebyl-li adresat, ktery je fyzickou osobou,
zastizen, uloZi se pisemnost u zivnostenského tfadu, v jehoZz obvodu je misto doruceni,
na posté¢ nebo U orgdnu obce a adresdt se vhodnym zpiisobem vyzve, aby si pisemnost
vyzvedl. Nebyl-li na adrese pravnické osoby zastizen nikdo, kdo by byl opravnén pisemnost
ptrevzit, ulozi se pisemnost u zivnostenského ufadu, v jehoZ obvodu je misto doruceni,
nebona post¢ a adresat se vhodnym zpusobem vyzve, aby si pisemnost vyzvedl.
Nevyzvedne-li si fyzickd nebo pravnickd osoba zasilku do tfi dnt od uloZeni, povazuje
se posledni den této lhiity za den doruceni, i kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél. Zptisob
dorucovani a jeho Gcinky byly tedy odlisné napt. od Gpravy dorucovani ve spravnim fizeni,
kdyz se ziejmé od podnikatele ocekavalo, ze se v misté svého podnikani bude zdrzovat
bud’ sam, nebo alespon zajisti nékoho, kdo tam bude pisemnosti piebirat. Nutno upozornit
jesté na to, Ze podle ustanoveni § 31 odst. 11 zdkona o Zivnostenském podnikani v jeho znéni,
které bylo u¢inné v dobé dorucovani rozhodnuti spravniho orgdnu, podnikatel je povinen
zajistit v mist¢ podnikani, sidle a v misté organizacni slozky zapsané do obchodniho rejstiiku,
piijimani pisemnosti. Méstsky soud v Praze tedy postupoval v souladu se zakonem, dospél-li
ke shodnému zavéru jako Zzalovany, tedy Ze rozhodnuti Zivnostenského ufadu ze dne
6. 11. 2002, jimz byla stézovateli uloZzena pokuta, bylo doruceno fikci podle ustanoveni § 70
odst. 5 Zivnostenskeho zékona dne 11. 11. 2002 a odvolani podané k postovni piepravé dne
3. 12. 2004 bylo podano opozdéné.

Skutecnost, ze zvlastni uprava dorucovani v fizeni podle Zivnostenského zékona
byla zdkonem ¢. 167/2004 Sb. s u¢innosti ode dne 1. 5. 2004 zrusena a doru¢ovani se nadale
fidilo tehdy platnym spravnim fadem, na shora uvedenych zavérech niceho neméni.
Méstsky soud Vv Praze totiz pii prezkoumani rozhodnuti musel vychazet ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 dost. 1 s.f.s.).
Rozhodnuti Zalovaného bylo vydano jesté za Gc€innosti zvlastni Gpravy dorucovéani a nelze
jinak nez se zalovanym i Mé&stskym soudem v Praze souhlasit. Jina situace by byla, kdyby
predmétné ustanoveni (§ 70 odst. 5 Zivnostenského zakona ve znéni u¢inném do 30. 4. 2004)
bylo zru$eno Ustavnim soudem jako nelstavni. V daném piipadé tomu tak vsak nebylo,
nebot’ ustanoveni bylo zruseno béznou novelizaci zivnostenského zakona.

Na vySe uvedenych pravnich zavérech nemiZe niCeho zménit ani ta skuteénost,
7e stézovatel obdrzel poudeni Ceské posty s. p. o tom, Ze si miZe zasilku vyzvednout
do 25. 11. 2002. Lhutu k vyzvednuti postovni zasilky (tedy lhdtu, po kterou posta bude
zasilku ponechavat na svém pracovisti, neZ ji odesle zpét odesilateli) totiz nelze zaménovat
se zakonnou lhitou, kterd stanovi fikci doruceni pisemnosti. Domnival-li se stéZovatel
0 opaku, nebyla jeho domnénka spravna. Prestoze Ize pfipustit moznost, Ze prava neznaly
adresat pisemnosti bude myln¢ za den jejiho doruceni povazovat az den, kdy si pisemnost
pievezme na posté, neni tomu tak, a nejedna se ani o poruseni ustavniho potradku, jak tvrdi
st¢Zzovatel. Byla-li by totiz délka ulozni doby na posté stejné¢ dlouhd jako Ilhuta,
po jejimZz marném uplynuti se ma pisemnost za doruCenou (tj. tii dny), stéZovatel
by se s napadenym rozhodnutim vibec neseznamil, nebot rozhodnuti by bylo vraceno
odesilateli jiz dne 12.11. 2002 (po uplynuti tfidenni lhity) a stéZovatel by si je dne
25.11. 2002 nemohl vyzvednout, jak v daném piipadé ucinil. Jen pro uplnost je vhodné



podotknout, ze ackoliv si stézovatel vyzvedl rozhodnuti, které jiz bylo doruceno fikci, stalo
se tak jesté v oteviené lhité pro podani odvolani (nebot ta uplynula az 26. 11. 2002).

Pokud jde o namitku, Ze rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o namitkach
vydané Okresnim tfadem v Hodoniné, nema nalezitosti podle spravniho fadu, nemuze
se k ni Nejvyssi spravni soud vyjadfovat, nebot’ ji stéZzovatel jednak poprvé uplatnil
az v kasacni stiznosti, a jednak nejde o rozhodnuti napadené Zalobou, u n¢hoz by se otazkou
ptipadné nicotnosti musel soud zabyvat i bez navrhu (§ 77 odst. 2 s. §. S.).

Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, Ze k tomu, aby pisemnost byla dorucena fikci
podle 8§ 70 odst. 5 zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon),
ve znéni u€inném do 30. 4. 2004, neni tfeba zjiStovat, zda se adresat na adrese podle odst. 2
uvedené¢ho ustanoveni, kam mu bylo doru¢ovano, v dobé dorucovani zdrzoval ¢i nikoliv
(shodné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2006, €. j. 2 As 13/2005 - 70).

Ze vsech shora uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl podle § 110 odst. 1 s. f. S.

O nahradé nakladld fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak,
Ze 7adny z ucastniki nema pravo na jejich nahradu, nebot’ stézovatel nebyl s kasaéni stiznosti

uspésny a zalovanému naklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly (§ 60 odst. 1, § 120
s. . 8.).

Pouéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brn€ dne 26. dubna 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





