CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobkyné: E. P., zast.
Mgr. Janou Adamkovou, advokatkou, se sidlem v Ceské Tiebové, Hyblova 546, proti
Z7alované: Ceska sprava socidlniho zabezpeéeni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25, o plny
invalidni dichod, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralove ze dne 22. 12. 2004, ¢. j. 28 Cad 25/2003 - 81,

takto:

l. Rozsudek  Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22.12.2004,
¢.j.28 Cad 25/2003-81 se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

1. Odména zastupkyni stéZovatelky Mgr. Jané Addmkové, advokatce, se sidlem v Ceské
Ttebové, Hyblova 546, se uréuje castkou 650 K¢ a bude ji vyplacena do 30-ti
dnti od pravni moci tohoto rozsudku z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalované Ceské spravy socialniho zabezpeéeni ze dne 21. 1. 2003, &. X
byl Zalobkyni od 19. 7.2002 pfiznan plny invalidni dichod podle ustanoveni § 39 odst. 1
pism. a) zdkona €. 155/1995 Sb. ve vysi 5540 K¢ mésicné.

V podané zalobé se zalobkyné dovoldvala toho, aby ji byl pfiznadn plny invalidni
dichod jiz od 1. 4. 2002, kdy onemocnéla a v pracovni neschopnosti byla az do konce zafi
2002. Déle uvedla, Ze nesouhlasi s vysi plného invalidniho diichodu, nebot’ ji nebyly spravné
zapoCteny vSechny potiebné doby.

V doplnéni zaloby uvedla, Ze od roku 1991 podnikala (zivnostensky list méla
na uklidové prace), aviak 30. 12. 1999 onemocnéla. Dne 10. 1. 2000 musela pozastavit vykon



podnikatelské ¢innosti a podle potvrzeni OSSZ (Okresni spravy socialniho zabezpeceni)
v Usti nad Orlici ze dne 31.1.2000 byla OSVC (osobou samostatng vydéle¢n& &innou)
pouzeod 1.11.1991 do 31.1.2000. Vroce 2000 se podrobila dvéma operacim,
pficemz z divodu  nedostatku  finan¢nich  prostfedki  nastoupila do zaméstnani,
avsak po mésici musela zaméstnani ukoncit. Od 11. 3. 2002 ji byl pfiznan Caste¢ny invalidni
duchod. K 12. 3. 2001 ukon¢ila podnikatelskou ¢innost i téetné a od 4. 4. 2001 se zaevidovala
na Utadu prace v Usti nad Orlici.

Zalobkyné déale poukazovala na to, Ze se proti rozhodnuti Okresni spravy socialniho
zabezpedeni v Usti nad Orlici ze dne 28. 3. 2001, kterym ji byl pfiznan &asteény invalidni
dichod, odvolala s tim, Zze pozaduje plny invalidni dichod, a jiz tehdy poukazovala na to,
Zzeod 1.2.2000 nemohla byt posuzovana jako osoba samostatné vydéleéné ¢inna,
kdyz i OSSZ wvystavila potvrzeni o ucasti na dichodovém a nemocenském pojisténi
od 1.11.1991 do 31.1.2000 a od 30.12.1999 ji vyplacela davky z pojisténi. Namitala,
Ze doba od 4. 4. 2000 do 11. 3. 2001, kdy ji byl pfiznan ¢aste¢ny invalidni dichod, nemtze
byt posuzovana jako obdobi, ve kterém byla OSVC, a proto pro vypodet vyse jejiho plného
invalidniho diichodu bylo vychazeno z nespravnych &astek. Zalobkyné dale popisovala vyvoj
sveho zdravotniho postiZzeni a dovolavala se toho, aby ji byl pfiznan plny invalidni dichod
Jizod 12. 3. 2001, nebot’ jiz tehdy byl jeji zdravotni stav takovy, Ze nemohla vykonavat zadné
zaméstnani.

Krajsky  soud v Hradci  Kralové rozsudkem ze dne  22.12.2004,
¢.]. 28 Cad 25/2003 - 81 Zalobu zamitl a rozhodl, ze zadny z ucastnikli nema pravo
na nahradu ndklada fizeni. Pod bodem III. vyroku rozsudku rozhodl o odméné zastupkyné
zalobkyné. Ve svém rozhodnuti vychazel zobsahu posudkové dokumentace, z posudku
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR (dale jen MPSV CR) v Hradci
Kréalové ze dne 9.2.2003 a jeho doplnéni ze dne 18.5.2004 a z podkladu vztahujicich
se k prub&éhu pojisténi Zzalobkyné. Po zhodnoceni provedenych dikazt dospél k zavéru,
Ze datum vzniku plné invalidity stanovené dnem 19.7.2002 (akutni infarkt) vychazi
Z objektivnich a ptesvédcivych zavéra posudkové komise, jejiz posudek byl z hlediska data
vzniku plné invalidity jasné odivodnén s odkazem na pfesné citované zpravy. Pokud jde
0 doby pojisténi v letech 2000 — 2001, dospél soud na podkladé zhodnoceni ditkazti o pribéhu
pojisténi Zzalobkyné k zavéru, Ze Zalobkyné& vykonavala &innost OSVC, a z tohoto ditvodu byla
pojisténa od 1. 11. 1991 do 31. 1. 2000 a od 3. 4. 2000 do 30. 9. 2000. V dob¢ od 2. 10. 2000
do 27.11. 2000 byla zaméstnana u firmy P. V evidenci Utadu prace v Usti nad Orlici byla
evidovana teprve vobdobi od 4.4.2001 do 18.7.2002. Tvrzeni zalobkyné, Ze byla
evidovana i mimo toto obdobi, soud neuvéfil. Podle ndzoru soudu jedinym spornym obdobim
zustala doba od 1.2.2000 do 20.2.2000, kdy zalobkyn¢ tvrdila, Ze ji byly vyplaceny
nemocenské davky. Krajsky soud s ohledem na délku této nevyjasnéné doby nepovazoval
zanutné Cinit dal$i dokazovani, nebot’ podle jeho nazoru bylo evidentni, Ze jde o dobu
v rozsahu 20-ti dnl a tudiz nemize zalobkyni pfinést ocekavany vysledek, nebot’ celkova
doba pojisténi ¢ini 44 roka a 303 dnti. Poté zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Prott  tomuto  rozsudku  podala  vCas  kasaéni  stiznost = Zzalobkyné
(dale téZ jen stézovatelka) a to z divodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
a8 103 odst. 1 pism. b) s.f. s. Namitala ptedevS§im, Ze jak spravni orgéan, tak i soud,
nespravné posoudily otazku vzniku plné invalidity, kdyZ vychéazely ze znaleckych posudki,
aniz trvaly na tom, Ze si posudkova komise musi vyzadat nové zpravy od vSech oSetiujicich
1¢kait, které by aktualizovaly jeji zdravotni stav k datu pfiznani castecného invalidniho



dichodu. Jinak by se nemohlo stat, ze posudek opétovné nespravné uvedl, Ze stézovatelka
se 1é¢ila na pretlakovou nemoc, pfestoze se na takovou nemoc nikdy nelécila.

Déle namitala, Ze Zalovana vychazela z nespravné zapoctené doby pojisténi a nevzala
V potaz udaje uvadéné a dolozené stézovatelkou tykajici se toho, ze v dobé od 1. 2.2000
do 20. 2. 2000 pobirala nemocenské davky (platba OSSZ dne 21. 2. 2000), od 21. 2. 2000
do 16. 3. 2000 byla v evidenci ufadu prace (podpora vyplacena dne 20. 3. 2000 a 18. 4. 2000),
v obdobi od 3.4.2000 do 30.9.2000 nebyla osobou samostatné¢ vydéleéné c¢innou,
nebot’ provozovani jeji zivnosti bylo rozhodnutim Méstského titadu v Zamberku od 1. 4. 2000
pferuieno. Zivnost méla obnovenou pouze na obdobi od 17.3.2000 do 31.3.2000
(za toto obdobi si doplatila pojistné) a poté méla zivnost opét prerusenu a jiz nepodnikala.
Po celou dalsi dobu nemohla z divodu zdravotniho stavu vykonavat Zadnou cinnost.
V obdobi od 2. 10. 2000 do 27.11.2000 byla zaméstnana vP. a. s. C. T. av obdobi od
4.4.2000 do 11. 3.2001 nebyla osobou samostatné¢ vydélecné ¢innou, nebot’ provozovani
zivnosti preruSila. Namitala, Ze krajsky soud se spokojil pouze s doklady ptedlozenymi
Zalovanou a nevzal v tvahu dikazy predkladané stéZovatelkou. Pokud nejsou vSechny jiz
dokladané doby zachyceny v osobnim listu dichodového pojisténi, neni to vinou
stézovatelky, nebot’ tato doklady ptedlozila jak Zzalované, tak i soudu. Navrhovala,
aby napadeny rozsudek byl zruSen a véc byla vracena Krajskému soudu v Hradci Kralové
k dalSimu tizeni. StéZzovatelka dale uvedla, ze podava stiznost i na podjatost a neobjektivnost
Krajského soudu v Hradci Kralové, nebot” samosoudkyné tohoto soudu JUDr. S. byla pted
jednanim v jednaci sini sama se zastupkyni zalované, tudiz se podle nazoru stézovatelky spolu
pfedem domluvily na postupu proti ni a podle toho samosoudkyné také rozhodovala ve
prospéch zalované.

Podanim ze dne 15.2.2005 pozadala stézovatelka o ustanoveni zastupce ztad
advokatu.

Krajsky soud v Hradci  Krélové  usnesenim ze dne  18.2.2005,
¢.J. 28 Cad 25/2003 - 93 ustanovil st€zovatelce zéastupkyni Mgr. Janu Adamkovou,
advokatku, se sidlem v Ceské Tiebové, Hyblova 546.

Zalovana ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, ze souhlasi s napadenym
rozsudkem.

Ve spise se dale nachéazeji vyjadieni zapisovatelky M. T., samosoudkyné JUDr. M. S.
a pracovnice CSSZ pani A. V. K namitce podjatosti, kterou vznesla stézovatelka v kasacni
stiznosti.

Poté byla véc predlozena NejvysSimu spravnimu soudu k rozhodnuti o kasacni
stiznosti zalobkyné.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych
v ustanoveni 8 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazan rozsahem a divody uvedenymi v kasa¢ni
stiznosti. Postupoval vSak i podle ustanoveni §109 odst. 3 s.f.s. véty za stiednikem,
podle néhoz neni vazan duvody kasac¢ni stiznosti, jestlize bylo napadené rozhodnuti
neptezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d) s.f. s.]. Nejvyssi spravni soud totiz shledal,
Ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny pro nedostatek davodd vté Casti,
V NniZ se nezabyval disledn¢ vSemi namitkami stéZzovatelky vztahujicimi se k pribéhu doby
pojisténi.



Z obsahu kasacni stiznosti plyne, Ze stéZovatelka vyslovné uvedla divody ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. Nejvyssi spravni soud ma vsak za to, Ze byl uplatnén i davod
uvedenych v 8 103 odst. 1 pism. ¢), nebot’ ,,stiznost na podjatost krajského soudu” lze chapat
tak, ze stézovatelka dovozuje, ze ve véci rozhodoval vylouceny soudce, byt to vyslovné
neuvadi. Nejvyssi spravni soud je dale toho nazoru, Ze namita-li stézovatelka, ze soud nevzal
Vv potaz ji predkladané dikazy, Ize konstatovat, ze uplatiiuje rovnéz kasacni diivod uvedeny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Nejvyssi spravni soud se musel zabyvat predevSim stiznostnim divodem uvedenym
v § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nebot’ pokud by shledal, Ze rozhodoval vylouc¢eny soudce, byl
by to ditvod pro zruSeni napadeného rozsudku bez dal$iho a jinymi ndmitkami stézovatelky

Vv

by se jiz Nejvyssi spravni soud zabyvat nemohl.

Stézovatelka podala ,,stiznost na podjatost a neobjektivnost krajského soudu®,
kterou oduvodiiovala tim, ze samosoudkyné tohoto soudu byla pted jednanim v jednaci sini
sama se zastupkyni zalované, tudiz se podle nazoru stézovatelky spolu ptedem domluvily
0 postupu proti ni a podle toho samosoudkyné také rozhodovala ve prospéch zalované.

Z obsahu spisu plyne, Ze ktéto namitce se vyjadfila dne 1.3.2005 pani A. V.,
pracovnice CSSZ, ktera uvedla, Ze pfipousti, Ze po skonceni véci, ktera predchazela ptipadu
pani P., se zdrZela v jednaci sini. Stalo se tak z dtivodu, Ze ji pracovnice spravni kancelafe
vracela spravni spisy a ona jejich pfijem stvrdila podpisem. Zdiraznila, ze k Zalobkyni nema
zadny vztah a neméla zajem na vysledku projednavané véci. Zapisovatelka M. T. ve svém
vyjadteni ze dne 10. 3. 2005 uvedla, ze prestavky mezi jednanimi vyuzily k pfedani spravnich
spisii a doruceni potiebnych pisemnosti Zalované kratkou cestou oproti podpisu. Nic jiného se
v jednaci sini neodehrélo. JUDr. M. S. se k véci vyjadrila tak, Ze k Zalobkyni, z&stupkyni a ni
K povéfené pracovnici zalované, nema zadny vztah a nema osobni zdjem na vysledku
projednavané zaloby. O zalobé rozhodla podle svého nejlepSiho védomi a svédomi.
Okolnosti, které ji vedly k jejimu zamitnuti, objasnila v pisemném vyhotoveni rozsudku. Jinak
odkézala na vysvétleni pracovnice CSSZ a zapisovatelky.

Nejvyssi spravni soud poukazuje ve vztahu k této namitce predev§im na ustanoveni
8 8 odst. 1 soudniho fadu spravniho, podle néhoz jsou soudci vylouceni z projednavani
arozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér kvéci, ktiCastnikim
nebo k jejich zastupcim je dan dtvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou
téZ soudci, ktefi se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu
nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Duvodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti,
Které spocivaji v postupu soudce Vv fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani
Vv jinych vécech. Podle § 8 odst. 5 t¢hoz zdkona, GCastnik nebo osoba zucastnéna na fizeni
mize namitnout podjatost soudce, soudni osoby, tlumoc¢nika nebo znalce. Namitku musi
uplatnit do jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvéd¢l; zjisti-li divod podjatosti
pfi jednani, musi ji uplatnit pfi tomto jednani. K pozdéji uplatnénym namitkam se nepiihlizi.
Namitka musi byt zdivodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti,
z nichz je dovozovana. O vylou¢eni soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadieni Nejvyssi
spravni soud, a je-li namitana podjatost soudni osoby, tlumocnika nebo znalce, senat
po jejich vyjadieni.

Se zietelem k vySe uvedenym ustanovenim je tieba poukazat na to, Ze pokud by Slo
0 ndmitku podjatosti ve vztahu k soudkyni JUDr. M. S., byla tato podana opozdéné. Jestlize
totiz sté¢Zovatelka spatiovala podjatost soudkyné ve skutecnostech, které se odehraly pied



jednanim v jeji véci, méla namitku podjatosti uplatnit jiz pti ndsledujicim jednani. Pokud tak
neucinila, nelze jeji postup povazovat za zcela korektni. Nejvyssi spravni soud vsak divod
vylou¢eni soudkyné z hlediska 8 103 odst. 1 pism. c¢) s.t.s. neshledal. V této souvislosti
poukazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003 —
16, podle n¢hoz podjatost soudce zasahuje do principu nezavislosti soudce. Institut soudce
vychazi z premisy nezaujatosti a nestrannosti ajako takovy tvofi pilit demokratické
spole¢nosti. Proto vylou¢it soudce z projednavani a rozhodnuti véci postupem podle § 8 odst.
1 s.t.s. lze jen vyjimecné a ze skutecné zavaznych divodi. Nejvyssi spravni soud dale
poukazuje na usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 4. 4. 2002, ¢. j. Nao 208/2002 —
118, podle n¢hoz konzultuje-li soudce pravni problémy se spravnim organem, za ptedpokladu
dodrzeni zdkona a etickych pravidel, nezpochybiuje tato skute¢nost sama o sobé jeho
nepodjatost.

Jestlize samosoudkyné vyslovné uvedla, ze nema zadny blizky vztah jak k Zalobkyni,
tak k zalované, a Ze nema osobni zajem na projednavané véci, a ke skuteCnostem tvrzenym
stézovatelkou bylo zjiSténo pouze to, Ze piestdvky mezi dvéma jednanimi bylo vyuzito
k pfedani spravnich spisii a dal$ich pisemnosti mezi zapisovatelkou a pracovnici CSSZ,
nelze potvrdit tvrzeni stéZovatelky o tom, Ze se soudkyné a pracovnice CSSZ
proti ni domluvily a soudkyné& postupovala proti ni. Samotna skute¢nost, Ze pracovnice CSSZ
byla v piestavce mezi jednanimi v jednaci sini, kde se nachazela mimo zapisovatelky
i soudkyné, nezakladd sama o sob&é divod pochybovat o nepodjatosti soudkyné. Nejvyssi
spravni soud tedy kasa¢ni divod uvedeny v ustanoveni 8 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. neshledal,
nebot’ nedospél k zavéru, Ze ve véci rozhodoval vylou€eny soudce. Proto mohl piistoupit
K meritornimu pfezkoumani véci samé.

Nejvyssi spravni soud k véci uvadi, ze namitky stézovatelky, vztahujici se k posouzeni
data vzniku pIné invalidity, v nichZ se stéZovatelka dovolava toho, aby vznik pIné invalidity
byl stanoven dnem 12. 3. 2001, (kdy ji byl pifiznan ¢aste¢ny invalidni diichod), neshledal
divodnymi. Krajsky soud vychazel z dostate¢ného mnozstvi podkladii, které ho opraviiovaly
K zaujeti zavéru o tom, ze datum vzniku plné invalidity stanovené na den 19. 7. 2002 bylo
objektivni. Z obsahu posudkové dokumentace plyne, Ze stézovatelka byla uznana Caste¢né
invalidni podle 8 44 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. od 15.11. 2000, kdy podle zdznamu
0 jednani OSSZ v Usti nad Orlici ze dne 5. 2. 2001 bylo jeji zdravotni postizeni posouzeno
jako reakce na dlouhodoby stres s tim, Ze je srovnatelné s postizenim uvedenym v piiloze ¢. 2
k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., v kapitole V., polozce 5c, a zplsobovalo pokles schopnosti
soustavné vydéleéné cinnosti o 40 %. Rozhodnutim Zalované ze dne 28.3.2001 byl
stéZovatelce prizndn ¢astecny invalidni dichod od 12. 3. 2001. Pfic¢inou vzniku plné invalidity
vSak byla zcela jind zdravotni situace stézovatelky, a to stav po infarktu myokardu,
ktery stézovatelka utrpéla dne 19. 7. 2002. Podle zaznamu o jednani OSSZ v Usti nad Orlici
ze dne 27.9.2002, teprve od tohoto dne bylo mozno zdravotni postizeni stéZovatelky
posoudit podle kapitoly IX., oddilu A, polozky 1c vyse uvedené pfilohy a pokles stanovit
na70 %. Uvedeny zavér zaujala i Posudkova komise MPSV CR v Hradci Kralové
v posudcich ze dne 9. 9. 2003 a 18. 5. 2004, ktera vyslovné uvedla, ze z obdobi od 12. 3. 2001
do 18.7.2002 nenalezla v dokumentaci oSetfujiciho 1ékafe zadné posudkové vyznamné
zdravotni postizeni, které by vykazovalo funkéni poruchy a zakladalo narok na plnou,
dokonce ani ¢astecnou invaliditu. K ndmitkam stézovatelky vznesenym u jednani soudu dne
24. 3. 2004, pak posudkova komise v posudku ze dne 18. 5. 2004 (za ptitomnosti odborného
psychiatra a odborného internisty) vyslovné uvedla, ze stupen psychiatrickych potizi
nikdy neodpovidal ¢astecné ani plné invalidité a pokud by byl samostatné hodnocen, dosahl
by poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti pouze 20 %. Nejvyssi spravni soud



ma tedy zato, ze posudkovy zavér o tom, Ze pii¢ina dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho
stavu zakladajici plnou invaliditu - ischemickd choroba srde¢ni — stav po IM
(dne 19. 7. 2002) je objektivni a piesvédCivy. Za této situace neshledal divodnym pozadavek
stézovatelky, aby byly vyzddany zpravy od oSetfujicich lékatii ke dni pfiznani ¢aste€ného
invalidniho dichodu. Uvedené zpravy jsou totiz zaloZeny v posudkové dokumentaci,
z niZ lze dokladovat vyvoj zdravotniho postiZzeni st€Zovatelky od jeji prvni zadosti o ¢asteény
invalidni diichod, jednak v posudku posudkové komise MPSV CR ze dne 9.9.2003
jsou uvedeny stézejni odborné 1ékaiské nalezy, z nichZ posudkovad komise vychézela, a jednak
z posudku ze dne 18.5.2004 jsou zohlednény dalsi 1ékaiské nalezy, které stéZovatelka
K objasnéni zdravotniho stavu navrhovala u jednani soudu dne 24.3.2004 a v pisemném
podani ze dne 5. 4. 2004. K tvrzeni stéZovatelky, Ze se nikdy neléc¢ila na pietlakovou chorobu,
uvadi Nejvyssi spravni soud, Ze posudek ze dne 9.9.2003 cituje tuto chorobu
Vv diagnostickém souhrnu. Otazku, zda se stézovatelka 1éCila ¢i nikoliv na pietlakovou
chorobu, za situace, kdy stéZovatelka tvrdi, Ze se na tuto chorobu nelécila, nepovazoval
Nejvyssi spravni soud za natolik zavaznou, aby K jejimu objasnéni bylo tfeba vyzadat dalsi
dopliujici posudek. Vychézel ptfitom ztoho, Ze stéZejnim zdvérem v této véci je zaveér
o vzniku plIné invalidity. Jak jiZ bylo vySe uvedeno, Nejvyssi spravni soud se s pravnimi
zavéry ucinénymi v odivodnéni napadené¢ho rozsudku ztotoziiuje a ndmitku stézovatelky
ve vztahu ke zjisténi data vzniku plné invalidity nepovazuje proto za divodnou.

Jind situace je v piipadé namitek stéZovatelky, které sméfovaly proti zplsobu
hodnoceni dob pojisténi. V tomto sméru Nejvyssi spravni soud vytykd krajskému soudu,
Ze se dusledné namitkami stézovatelky nezabyval. Na druhé stran¢ je vsak tieba konstatovat,
ze pirehled nckterych dob pojisténi, s jejichz hodnocenim stéZzovatelka nesouhlasi,
byl jasné a srozumiteln¢ uveden az pii jednani soudu a poté v Kasacni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud by za této situace mohl pouzit postup podle §109 odst. 4 s.t.s.,
podle n¢hoz ke skutecnostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené
rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud nepiihlizi. Protoze vSak jednotlivé sporné doby zejména
od ledna 2000 do zati 2000 na sebe navazuji, dospél Nejvyssi spravni soud k tomu, Ze je tieba
se se vSemi namitkami stézovatelky vyporadat.

Krajsky soud se predevSim nevypotadal s namitkami stézovatelky, ktera od pocatku
fizeni namita, Ze doba od 30. 4. 2000 do zaii 2000 neméla byt hodnocena jako ¢innost OSVC,
nebot’ vté dobé nebyla schopna vykondvat zddné zaméstnani. Pfitom tomuto tvrzeni
stézovatelky nasvédCuje nejen to, ze 24. 5. 2000 a 25. 8. 2000 se podrobila operacim, ale i to,
7e podle piipisu OSSZ v Usti nad Orlici ze dne 22. 4. 2004 (¢. 1. 63 spisu) byly stéZovatelce
vyplaceny nemocenské davky mj. v dobé od 3. 4. 2000 do 30.9. 2000. Protoze se krajsky
soud touto namitkou stézovatelky blize nezabyval, nebylo zatim zjiSténo, z jakého divodu
se stézovatelka ,,nezhodnoceni® této doby jako doby ¢&innosti OSVC dovolava. Nejvyssi
spravni soud predpokladd, ze ziejmé ztohoto divodu, aby tato doba byla hodnocena
jako doba vyloucena pro vypocet davky. Podle osobniho listu diichodového pojisténi ze dne
4.11.2002 (€. 1. 11 spisu) ma stézovatelka sice tuto dobu od 1. 4. 2000 do 30. 9. 2000 — 183
dnt vyznacenou jako dobu pojisténi, ale soucasné tato doba figuruje jako doba vyloucena.
Bude tedy proto ticba dotazem na stézovatelku zjistit, z jakych divoda se dovolava toho,
aby ji doba od 1.4.2000 do 30.9.2000 nebyla hodnocena jako doba pojisténi,
a dale aby sdélila, v ¢em spatiuje za vySe popsané situace nespravnost vypoctu vyse davky.

Z osobniho listu diachodového pojisténi dale plyne, Ze stézovatelka nema zhodnocenu
dobu od 1. 2. 2000 do 31. 3. 2000.



Ohledn¢ této doby stézovatelka tvrdi, ze od 1.2.2000 do 20.2.2000 pobirala
nemocenské davky od OSSZ. Tomuto tvrzeni stéZzovatelky nasvédcuje xerokopie poStovni
poukazky zaloZené na ¢&. 1. 62 spisu, podle niz dne 21. 2. 2000 bylo OSSZ v Usti nad Orlici
stézovatelce zaslano 1383 K¢&. Déle tomuto tvrzeni nasvédCuje zépoctovy list zalozeny
nac.l. 41, podle néhoz byla stéZovatelka v pracovni neschopnosti rovnéz v obdobi
od 30. 11. 1999 do 20. 2. 2000. Stejné tak i z ptipisu OSSZ ze dne 22. 4. 2004 (. 1. 63 spisu)
plyne, Ze stézovatelce byly vyplaceny nemocenské davky mj. v dobé od 30.12.1999
do 20. 2. 2000. Podle 8 5 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 155/1995 Sb. jsou pojistény i osoby,
pobirajici davky nemocenského pojisténi nahrazujici usly piijem po skonceni vydélecné
¢innosti, ktera zakladala nemocenské pojisténi, z néhoz jsou tyto davky vyplaceny. V daném
ptipadé se jednalo o 20 dnt.

Stézovatelka dale tvrdi, ze v dob¢ od 21. 2. 2000 do 16. 3. 2000 byla v evidenci Gfadu
prace, a byla ji vyplacena podpora dne 20.3.2000 a 18. 4. 2000. Stézovatel¢inu tvrzeni
nasveédcuji xerokopie postovnich poukazek zalozenych na €. 1. 62 spisu, kdy dne 20. 3. 2000
bylo ufadem prace zaslano stézovatelce 515 K¢ a dne 10. (pfipadné 18. — datum necitelné)
4.2000 bylo stézovatelce timtéz organem zaslano 915 K¢. V daném piipadé se jedna
0 24 dnti. Krajsky soud se sice postavil na stanovisko, Ze st€Zovatelce se zfetelem na zpravy
ufadu prace ze dne 27.2.2003 a 15.12.2004 neuvétil skutecnost, ze byla evidovana
jesté v jinych dobach nez tam uvedenych, avSak zpravou ze dne 15.12. 2004 nemohl byt
proveden dikaz (pfisla az po jednani soudu) a je v ni uvedeno, kdy byla stézovatelka vedena
v evidenci uchazect naposledy. Navic tvrzeni Uradu prace, ze stézovatelka byla vedena
Vv evidenci uchaze¢ o zaméstnani v dobé od 4. 4. 2001 do 18. 7. 2002, konkuruji dolozené
platby zaslané timto organem dne 20. 3. 2000 a 18. 4. 2000. Uvedené namitky stéZzovatelky
tedy bude tfeba zodpoveédeét a zaujmout stanovisko k této dobé pojisténi.

Stézovatelka dale tvrdi, Ze zivnost méla obnovenu od 17.3.2000 do 31. 3. 2000,
coZzje 15 dnd. K této dobé, ktera neni hodnocena, vSak nebyla ucinéna Zzadna zjisténi,
ovsem je tieba dodat, ze na tuto dobu stézovatelka poukazovala az u jednani soudu dne
24. 3.2004. Rovnéz i k této dobe bude tieba ucinit piislusnd zjisténi a posoudit diivodnost
jejiho zapocteni jako doby pojisténi.

Nejvyssi spravni soud si je védom toho, Ze postupuje ponékud nestandardnim
zpusobem ve prospéch stézovatelky, ktera specifikovala jednotlivé nezapoétené doby v plném
rozsahu az v kasacni stiznosti, avSak vychazi z toho, Ze namitku nespravné zapoctenych dob
vznesla jiz ve svém prvnim podani ze dne 10. 3. 2002. Navic vychazel z toho, Ze i krajsky
soud sam vyvinul maximalni Gsili k tomu, aby zjistil objektivni stav véci, avSak s nékterymi
namitkami stézovatelky tvrzenymi jiz v zalobnim fizeni se dusledné nevypotadal. Nutno
dale dodat, Ze ani vypis z evidence OSVC ze dne 22. 4. 2004 zaloZeny na ¢&. 1. 64 spisu nelze
povazovat za objektivni, nebot’ z n¢ho spiSe vyplyva, Ze stézovatelka v dob¢ od 1. 4. 2000
do 30. 9. 2000 vykonavala ¢innost OSVC, ackoliv je to se zietelem k podstoupenym dvéma
operacim malo pravdépodobné.

Bude proto tiecba, aby se krajsky soud zabyval vySe uvedenymi namitkami
stéZzovatelky k jednotlivym dobdm pojisténi a teprve poté posoudil, zda dal$i dokazovani bude
mit vliv na vysi davky plného invalidniho dichodu.

Z vyse uvedenych divodu [§ 109 odst. 3 a § 103 odst. 1 pism. d) s.t.s.] Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. . S.). V dal$im Fizeni je krajsky soud vazan pokynem



v tomto rozsudku uvedenym (8 110 odst. 3 s. f. S.). V novém rozhodnuti o véci rozhodne soud
i 0 nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. {. S.).

Nejvyssi spravni soud k véci jesté podotyka, Ze pokud jde o doplnéni kasacni stiznosti
zaslané Nejvy3Simu spravnimu soudu dne 22.8.2005, nemohl se jim zabyvat,
nebot’ se obsahové netykala posuzované véci, ale Slo spiSe o stiznost na organy cinné
V trestnim fizeni, k niz neni Nejvyssi spravni soud opravnén se vyjadiovat.

Odména zastupkyni stézovatelky Mgr. Jané Adamkové, advokatce, byla urcena za dva
ukony pravni sluzby po 250 K¢ [prevzeti a pfiprava zastoupeni, kasacni stiznost ze dne
15. 2. 2005 - § 11 odst. 1 pism. b) a d) ve spojeni s ustanovenim § 9 odst. 2 a § 7 vyhlasky
¢. 177/1995 Sb.] a dale nahrada hotovych vydaju 2 x 75 K¢ (§ 13 odst. 3 téZe vyhlasky),
celkem tedy 650 K¢.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 16. zaii 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





