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CESKA REPUBLIK A

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce JUDT. L. B.,
spravce konkursni podstaty Opadce V.a.s., proti Zalovanému Finanénimu reditelstvi
pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanska 28, Praha 1, o kasaéni stiznosti Zalovaného
proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 38 Ca 192/2002,

takto:

l. Kasa¢ni stiZznost se zamita.

1. Zalobci se nep¥iznadva pravo na nihradu nikladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalovany (dale jen ,stéZovatel) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Mestského soudu v Praze. Timto rozsudkem méstsky soud vyhovél
zalobé 7zalobce a zruSil rozhodnuti stéZovatele ze dne 9.1.2002, é.j.FR—9056/14/01,
kterymbylo zamitnuto Zalobcovo odvolani proti platebnimu vyméru ¢. 1010001113
Finanéniho ufadu pro Prahu 9 (dale jen ,spravce dané*) ze dne 26.4.2001,
¢.J. 119348/01/009961/7020, kterym byla st€zovateli vyméfena dan z pfevodu nemovitosti
v celkové vysi6 029 455 K¢.

Stézovatel v kasaCni stiznosti uplatiuje zakonny divod obsazeny v § 103 odst. 1
pism. a) zak. ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s..s.), a namita
tak nespravné posouzeni pravni otazky méstskym soudem.

StéZovatel nesouhlasi s ndzorem méstského soudu, Ze smlouva o prodeji ¢asti podniku
byla neplatnym pravnim Ukonem, takze nebyla splnéna zakladni podminka stanovena
pro vznik danové povinnosti. St€Zovatel pfipominda, ze vychazel pfi posuzovani pifedmétného
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odvolani z faktu, ze podle 815 odst. 1 pism.c) zakona ¢.328/1991 Sh., o konkursu
avyrovnani, je pravni ukon, kterym doSlo k pfevodu ¢&asti podniku smlouvou ze dne
1. 3. 1998, povazovan spravcem konkursni podstaty za neu€inny, a proto byly nemovitosti
pievedené touto smlouvou zapsany do soupisu konkursni podstaty. St€zovatel saim povazuje
tento pravni tkon sice za neu€inny, nikoli v§ak za neplatny. Neplatnost tohoto ukonu pisobi
tedy pouze vici osobam, které byly divodem netcinnosti zkridceny, nikoli proti tfetim
osobam. To, ze se jedna o platny ukon, dosvéd¢uje 1postup Katastralniho ufadu Praha-mesto,
ktery po oznameni spravce konkursni podstaty, ze nemovitosti pfevedené piedmétnou
smlouvou byly zahrnuty do konkursni podstaty, neprovedl zménu vlastnika na listu
vlastnictvi, ale pouze zaznam. Z toho podle stéZzovatele plyne, ze smlouvou o prodeji ¢asti
podniku doslo skute¢né K tplatnému pievodu nemovitosti, ktery mél byt podroben dani
zpievodu nemovitosti. Tato smlouva totiz nebyla absolutné neplatna podle § 39 zakona
¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku.

Stézovatel se domniva, ze kdyz byla podana zaloba na vylouceni véci ze soupisu
konkursni podstaty, o niZ nebylo v dobé¢ stézovatelova rozhodovani skon¢eno, nemohlo byt
vysledkem tohoto tfizeni vysloveni absolutni neplatnosti prevodu ¢asti podniku, takze tento
ukon by byl sice net¢inny, ale zlstal by platny, i pokud by Zaloba na vylouceni véci
ze soupisu konkursni podstaty byla zamitnuta. Okamzikem vzniku dafiové povinnosti u dané
Zptevodu nemovitosti je den pravnich u€inkG vkladu vlastnického prava do katastru
nemovitosti, v daném piipadé tedy den 14. 5. 1998. K tomuto dni je potieba posoudit vSechny
skute¢nosti rozhodné pro vyméieni dané, takze danova povinnost vznikla jeste
pred prohlaSenim konkursu na majetek Upadce, a nejde proto o pohledavku za podstatou,
pfestoze byla stanovena az po prohlaseni konkursu. Spravce dané byl v posouzeni otazky,
zda doslo k ptevodu nemovitosti, vazan podle § 28 odst. 1 zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkt (dale jen ,danovy tad*), rozhodnutim Katastralniho Gfadu Praha — mésto.
Pokud by smlouva byla uznina za absolutné neplatnou, byla by to nova skute¢nost,
kterou by spravce dan¢ feSil vdalSim danovém fizeni podle § 54 danového fadu. V dobé
vydani rozhodnuti spradvce dané i1 rozhodnuti st€Zovatele byl nabyvatel nemovitosti uveden
v katastru nemovitosti jako vlastnik a je tomu tak i nadale a zruSeni sté¢zovatelova rozhodnuti
méstskym soudem povede pouze k tomu, ze sté¢zovatel oveéii existenci predmétné smlouvy
0 prodeji ¢asti podniku, kterd byla vilozena do katastru nemovitosti.

StéZzovatel nesouhlasi ani S poukazem méstského soudu na § 40 odst. 1 danového fadu.
Podle n&j se sice po dobu konkursu danové pifiznani nepodava, ale je zde také uvedeno,
Ze danové priznani je povinen podat i ten, koho k tomu spravce dané vyzve, coz je podle
stéZovatele i spravce konkursni podstaty, na néjz podle § 14a odst. 1 zdkona o konkursu
a vyrovnani pfechazi i plnéni povinnosti podle pfedpisti o danich, které jinak piislusi Gipadci.
Poplatnik je podle 821 odst. 1 pism.b) [pozn. soudu: nyni se jednd o pism.c) tohoto
ustanoveni] zikona ¢.357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pievodu
nemovitosti (dale jen ,zidkon o trojdani) povinen podat pfiznani k dani zpfevodu
nemovitosti do 30 dnti ode dne, kdy je mu doru¢ena smlouva s doloZkou o povoleni vkladu do
katastru nemovitosti. Spole¢nost V. a. s. mé&la tuto povinnost spinit do 19. 3. 1999, tedy jiz
po prohlaseni konkursu, a proto byl ke splnéni této povinnosti vyzvan spravce konkursni
podstaty. Pokud by spravce dan¢ akceptoval pravni ndzor méstského soudu, nebylo by v fadé
piipadit vilbec mozné vyméiit dan z pfevodu nemovitosti, ¢imz by byla zcela poptena zisada
zakotvend v § 8 odst. 1 zakona o trojdani.

Ztéchto duvodi stéZzovatel navrhuje napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
zrusit.
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Zalobce se ve svém vyjadieni omezuje na ztotoznéni se s rozsudkem méstského soudu
a odkazem na svou Zalobu.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud zpfedmétného spravniho spisu piedevsim
zjistil, Ze dne 6.12. 1999 poslal spravce dané zalobci vyzvu k podani danového piiznani
k dani zpfevodu nemovitosti, pfestoze jiz uplynula lhita k jeho podani, a upozornil
jej, Ze pokud nepoda danové piiznani ani v nové patnactidenni lhuté, bude mu dan vyméfena
podle pomticek. Tuto vyzvu vydal spravce dané na zdkladé smlouvy o prodeji ¢asti podniku
ze dne 1. 3. 1998, kterou spole¢nost V. a. s. prodala spolenosti F., s.T. 0., zivod C. V.,
véetné nemovitosti, hmotné¢ho investiéniho majetku a obéznych prostredki.

V reakci na tuto vyzvu odpovedél zalobce podanim, vV némz spravci dané oznamil,
Zedne 1.10.1998 byl na majetek spole¢nosti V. a.s. prohladen konkurs a on prohlasen
spravcem konkursni podstaty. Vzhledem k tomu, Ze pfevod nemovitosti byl proveden jesté
pfed prohldSenim konkursu, upozornil spravce dané Zalobce, ze ptevedeny majetek neni
soucasti konkursni podstaty, a vyzval jej, aby on, jako osoba opravnéna jednat za tupadce,
podal danové ptriznani. Vzhledem k tomu, Ze to Zalobce neucinil, vymetil spravce dané dan
podle pomtcek, konkrétné podle znaleckého posudku vypracovaného pracovnikem spravce
dané. Na tomto zakladé pak vydal vySe 0znaeny platebni vymér ze dne 26. 4. 2001.

Proti tomuto platebnimu vyméru podal Zzalobce odvolani, kde odkédzal na § 40 odst. 1
dafiového tadu, podle ngjz se v dobé konkursu dafové piiznani nepodava. Rizeni o vydani
predmétného platebniho vyméru bylo podle néj zapocato v rozporu se zakonem, nebot’ bylo
zahajeno po 1. 10. 1998, tedy po prohlaseni konkursu. Dale upozornil, Ze spravce konkursni
podstaty je nanejvyS osobou zucastnénou na danovém fizeni, nikoli danovym subjektem,
a tykaji se ho pouze ty pohledadvky finanénich organt, které byly v ramci konkursniho Fizeni
fadné prihlaseny. Konecné upozornil st¢zovatele, ze je predmétna smlouva o pirevodu Casti
podniku povazovana jim i zastupci vetiteli za neuCinny pravni tkon podle § 15 odst. 1
pism. ¢) zdkona o konkursu a vyrovnani, a proto byl pfedmét této smlouvy doplnén do
soupisu konkursni podstaty. Tato skuteCnost byla ozndmena katastralnim ufadim a byla
Vv této véci také podana zaloba o vyloueni, je navic i sporné, zda byla zaplacena kupni cena
za pfevadénou ¢ast podniku.

Toto odvolani zamitl stézovatel svym rozhodnutim ze dne 9.1.2002. Uvedl
zde, Ze pravni u¢inky vkladu vlastnického prava k nemovitostem pfevedenym smlouvou
0 prodeji ¢asti podniku vznikly dne 14. 5. 1998. Spravci dané byla tato smlouva doruc¢ena dne
25.3.1999, tedy vdobg, kdy jiz byl na majetek Upadce prohlisien konkurs. Upadce mél
povinnost podat pfiznani k dani z pfevodu nemovitosti do 30 dnti ode dne, v némz mu byla
doruCena smlouva sdoloZkou o povoleni vkladu do katastru nemovitosti, konkrétné
tedy do 19. 3. 1999. Protoze tou dobou uz pfeSel vykon prav a povinnosti prislusejicich
upadci na spravce konkursni podstaty, tedy Zalobce, zaslal mu spravce dané vyzvu k podani
danového pfiznani a poté, co Zalobce danové pfiznani nepodal, 1 platebni vymér. Dan
Z prevodu nemovitosti pfitom nemohla byt fadn¢ ptihlaSena jako pohledavka do konkursniho
fizeni, nebot vdobé& jejtho vyméfeni jiz byla pfezkumnd jednadni konkursniho fizeni
ukonCena. Namitka tvrzené neu¢innosti pravniho ukonu je podle stéZzovatele irelevantni,
nebot’ vklad do katastru nemovitosti byl proveden a na prislusSném listu vlastnictvi je jako
vlastnik stile uvedena spole¢nost F. s.rT. 0., tedy nabyvatel. Dnem pravnich u¢inkt vkladu
prava do katastru nemovitosti je vymezen okamZik vzniku daniové povinnosti poplatnika.
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Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce opravny prostiedek k méstskému soudu,
kde upozornil, Ze podle 8 40 odst. 1 dafového fadu se v prib&hu konkursu nepodava danové
ptiznani, takze kdyz bylo fizeni o vydani platebniho vyméru zahdjeno po prohladeni
konkursu, bylo to vrozporu se zikonem. Platebni vymér se tykal Cinnosti upadce
pted vyhlasenim konkursu a nebyl v zakonné formé ptihlasen, a to ani v ramci prezkumného
fizeni. Zalobce zopakoval i dalii skuteGnosti uvedené predtim v odvolani.

Méstsky soud, ktery o véci rozhodoval jiz za G€innosti s. f. S., posoudil opravny
prostfedek jako zalobu, a t¢ vyhovél svym rozsudkem napadenym nyni posuzovanou kasacni
stiznosti. Zde poukédzal na ustanoveni 8 15 odst. 1 pism. ¢) zadkona o konkursu a vyrovnani,
podle né¢jz jsou v piipad€ prohlaseni konkursu neucinné nékteré pievody véci a prav ucinéné
za napadné¢ nevyhodnych podminek v poslednich Sesti mésicich pted podanim navrhu
na prohlaseni konkursu. Za situace, kdy predmétem dané zpievodu nemovitosti je uplatny
pievod vlastnictvi k nemovitostem, je podstatné, Zze bylo zpochybnéno rozhodnuti
katastralniho Ufadu o vkladu nésledkii pfedmétného prevodu do katastru nemovitosti. Pokud
by totiz bylo skute¢né shledano, ze byl pfevod neplatny, nemohl by byt pfedmétem této dang.
V daném ptipadé byl ptevod napaden podle soudu zdivodu absolutni neplatnosti podle
8 39 obcanského zakoniku, pficemz v ptipadé shledani jeho absolutni neplatnosti by nemohl
zakladat zadné pravni vztahy. Uvaha, zda do3lo k uplatnému pievodu, byla vyhrazena soudu
pii projednavani vylouceni véci ze soupisu konkursni podstaty, nikoli katastru nemovitosti.
Z hlediska stéZzovatele pak byl jeho vlastni zZiver v této véci pred¢asny, nebot’ ji nemohl sdm
posoudit jako piedbéznou otazku. Katastralni ufad tak sice rozhodlo vkladu prava do katastru
nemovitosti, vdobé rozhodovani spravce dané a Zalovaného vSak byl tento pievod
zpochybnén a soudni fizeni o Zalob& na vylouceni véci ze soupisu konkursni podstaty jeste
nebylo skonceno. Ptitom pokud by soud v tomto fizeni shledal absolutni neplatnost pravniho
ukonu, znamenalo by to, Zze vubec nedoSlo kuplatnému pirevodu nemovitosti
a tedy ani ke vzniku danové povinnosti. Proto méstsky soud rozhodnuti Zalovaného zrusil
a vrétil je Zalovanému k dalsimu tizeni, v némz mu uloZil, aby postavil najisto, zda skute¢né
doslo k uplatnému pievodu nemovitosti. Nad tento ramec méstsky soud uvedl, ze podle jeho
nazoru by Zaloba byla divodna i proto, Ze podle § 40 odst. 1 dafiového fadu nelze v dobé
konkursu podavat datiové ptiznani, pfi€emz saim zikon o trojdani Zidné specialni ustanoveni,
jez by toto pravidlo vyvracelo, neobsahuje. Obecnou povahu ma vici nému i ustanoveni
8 14aodst. 1 zakona o konkursu a vyrovnani upravujici pfechod prav a povinnosti Upadce
na spravce konkursni podstaty. Pokud pfitom spravce konkursni podstaty takovou povinnost
nema, nemize dojit ani k ndslednym tkontm spravce dan€ a dal§i postup pro vyméfeni dané
z pievodu nemovitosti tedy neni v pribéhu konkursu piipustny.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Mestského soudu v Praze
vrozsahu kasacni stiznosti a vVramci uplatnénych duvodu (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s) a dospél
k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni diivodna.

Stézovatel napadad rozsudek méstského soudu jedinou komplexni kasaéni namitkou,
Vv niZ nesouhlasi s tim, jak méstsky soud posoudil pravni nasledky zpochybnéni pfedmétného
pfevodu ¢asti podniku Gpadcem. Nez vSak zdejsi soud posoudi ptimo tuto nadmitku, povazuje
za nutné postavit najisto, jaké je pti prohlaSeni konkursu postaveni Upadce a postaveni
spravce konkursni podstaty vdafiovém fizeni, nebot’ tato otazka, jak vyplyva i zkasacni
stiznosti, byla mezi G¢astniky setrvale spornou. Nejvyssi spravni soud se k této problematice
jednoznaé¢né wvyslovil ve svém rozsudku ze dne 13.7.2005, sp.zn. 1 Afs55/2004
(publ. pod ¢. 713/2005 Sh. NSS), kde uvedl: ,, Na hmotnépravnim postaveni daiového

subjektu (upadce) se prohlasenim konkursu nic nemeéni potud, Ze i naddale ziistava danovym
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dluznikem; spravce dané tedy vyméruje dan jemu, a nikoliv spravci konkursni podstaty.
U darnového subjektu vsak dochazi k omezeni jeho dispozicnich opravneéni ve smyslu
§ 14 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, coz se nutné promitne
I v roviné procesni v danovém rizeni, do néhoz vstupuje jako tzv. treti osoba podle § 7 odst. 2
pism. e) zdakona CNR ¢. 337/1992 Sh., o spravé dani a poplatkil, spravce konkursni podstaty.
Jako projev omezeni dispozicni volnosti upadce prechdzi na spravce konkursni podstaty
v souladu s § 14a odst. / zdkona o konkursu a vyrovnani opravnéni vykondvat prava a plnit
povinnosti, které mj. i podle danovych predpisi jinak prislusi Upadci, jestlize souvisi
S nakladdanim s majetkem patficim do podstaty. To plati jak pro vykon subjektivnich prav
a povinnosti hmotnych, tak i procesnich. Spravce konkursni podstaty ma proto v danovém
Fizeni stejna prava, jako mél upadce: spravce dané se spravcem konkursni podstaty jedna
V daiovém Fizeni tykajicim se dainové povinnosti upadce, a jemu také dorucuje rozhodnuti.
Diisledkem prechodu oprdavnéni vykondavat prava a plnit povinnosti v danovém Fizeni
je rovnéz to, Ze odvolani proti platebnimu vyméru je oprdavnén podat spravce konkursni
podstaty, a nikoliv Upadce.*

Nyni je tedy tfeba postoupit k posouzeni vlastni stizni namitky, tedy otazky,
jaké nasledky na ur¢ovani danové povinnosti tpadce mélo mit zpochybnéni platnosti ptevodu
predmétnych nemovitosti, coby jedné zpoloZzek smlouvy ze dne 1.3.1998. Zde je tieba
se obrétit Kk vlastnimu smyslu dané zpfevodu nemovitosti Tento smysl byl vyicen
i vjudikatufe zdejSiho soudu, konkrétné vjeho rozsudku ze dne 30.11.2005,
sp. zn. 6 A 69/2000: ,, Dariova povinnost zatézujici prevodce nemovitosti je proporciondlni,
atedy ve spravedlivé rovnovdze mezi zdajmy spolecnosti a zdkladnimi prdavy a svobodami
0soby, pouze tehdy, pokud jde o takovy prevod nemovitosti [§ 9 odst. 1 pism. a) zakona CNR
¢. 357/1992 Sb., o dani dedické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti], jehoz ucinky
pozdeji neodpadnou a ktery prinese smluvnim stranam uzitek spocivajici v uspokojeni zajmu
nabyvatele na ziskani nemovitosti do svého vlastnictvi, jakoz i opacného zajmu prevodce
na prodeji nemovitosti za sjednanou kupni cenu. Jestlize doslo k uplatnému prevodu
nemovitosti, avsak v diisledku nastoupeni rozvazovaci podminky jeho pravni ucinky pominuly
a viastnicke pravo bylo do katastru nemovitosti zapsano opétovné ve prospéch prevodce,
nelze takovy prevod viibec podrobit dani z prevodu nemovitosti podle §9 odst. 1 pism. a)
zdkona CNR ¢ 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti.

V nyni posuzovaném piipadé sice nebylo vdobé rozhodovani st€Zovatele zapsdno
vlastnické pravo opétné ve prospéch pievodce, tedy upadce, stéZovatel mél ovSem jasné
informace o tom, Ze k tomu mize zanedlouho dojit, nebot’ pfevod nemovitosti byl zasadné
zpochybnén. Za této situace je tfeba prisvédCit ndzoru mestského soudu, ze mél st€zovatel
pted svym rozhodnutim ovéfit, zda skutecné dosSlo k Uplatnému pfevodu nemovitosti.
Samotny fakt, ze vdobé rozhodovani stézovatele nebyl tpadce zapsan k piedmétnym
nemovitostem v katastru nemovitosti jako vlastnik, je sice zasadni, ale Ipéni pouze na tomto
faktu by bylo formalismem. Rozhodujici pro zodpovézeni otizky, zda dan zpievodu
nemovitosti ma nebo nema byt vyméfena, totiz neni pouze formalni stav véci, vdaném
piipadé tedy stav urCeny aktualnim zapisem v katastru nemovitosti; ale zejména stav
materialni, tedy to, zda k pfevodu skute¢né a platné doSlo. Pravé tento zavér jasné plyne
zposledn¢ citovaného rozsudku Nejvys§iho spravniho soudu. Zakladem pro zdanéni
totiz neni fakt vkladu, ale fakt pfevodu, o kterém vklad v katastru nemovitosti mize — byt
Z pozice Ufedni autority katastru nemovitosti — vypovidat. Pokud vSak byly v daném piipadé
st¢zovateli znamy i dalsi skuteCnosti, které fakt pfevodu nemovitosti naopak uCinné
zpochybiiovaly, nemohl je stéZzovatel ignorovat a bylo namist¢ tuto otdzku zodpovedét
ve smyslu ustanoveni § 28 danového fadu.
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StéZzovatel pfitom nema pravdu ani ve svém tvrzeni, Zze vznik dafiové povinnosti
by mohla G¢inn¢ zpochybnit jediné absolutni neplatnost pravniho tkonu, kterym byl prevod
nemovitosti proveden. S takovym nazorem, jenz ¢aste¢né zazniva i zrozsudku méstského
soudu, se zdejs$i soud nemuize ztotoznit. | z vySe uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu totiz vyplyva, Ze k odpadnuti podminek pro stanoveni dané postaduje i nastoupeni
rozvazovaci podminky obsazené ve smlouvé, tim spiSe pak bude k odpadnuti téchto podminek
dostacovat prohlaseni smlouvy za neplatnou, bez ohledu na to, zda se bude jednat o neplatnost
absolutni nebo relativni. Rozhodujici totiz je - vsouladu s vySe nastinénym materialnim
ptistupem - koneény stav véci, tedy to, zda k predmétnému prevodu nemovitosti fakticky
doslo, ¢i nikoliv. Pokud pak byl vdaném piipadé skuteCny stav véci vazné zpochybnén,
nem¢l brat st€zovatel za dostatecny trvajici stav formalni, ale mél pockat na rozfeSeni a urceni
stavu skute¢ného.

Spravnosti tohoto pfistupu vdaném piipadé nasvédcuje i skuteCnost, ze zde bylo
zpochybnéno 1 to, zda byla nabyvatelem upadci vibec zaplacena stanovena kupni cena.
Ptitom pokud by tomu tak nebylo, znamenalo by vyméieni dan¢ zpfevodu nemovitosti,
Ze je zdanén pouhy fakt toho, Ze nabyvatel nemovitosti je zapsan v katastru nemovitosti
bez ohledu na skute¢né okolnosti véci. I ztoho divodu je nutno pokladat nazor méstského
soudu za spravny. Ostatné pokud bude nazor méstského soudu v dal§im stézovateloveé postupu
respektovan, neznamend to, Ze ve vysledku predmétnd dan neméd byt vyméfena, pokud
se nakonec ukaze, Ze podminky ktomu byly dany. Naopak pokud by respektovan nebyl,
mohlo by to mit za nasledek vyméteni dan¢ z pievodu, ktery se viibec neuskute¢nil, v rozporu
se smyslem této dané. Lze proto uzaviit, Ze rozsudek méstského soudu byl v daném piipadé
spravny a zakonny, a to i proto, Ze plné respektoval onu ,spravedlivou rovnovahu mezi zajmy
spolecnosti a zakladnimi pravy a svobodami osoby. *

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal, Ze by meéstsky soud nespravné¢ posoudil
ve smyslu 8 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. pravni otazku danovych nasledk zpochybnéni daného

pfevodu nemovitosti.

Ze vSech shora uvedenych divodu tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
Ze kasac¢ni stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. S.).

Sté¢zovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na ndhradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. . s.) a Zzalobci naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
Ze se zalobci neptiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Poucdeni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky piipustné.

V Brng dne 23. Unora 2006

JUDr. Voijtéch Simicek
piedseda senatu
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