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USNESENI

Zvlastni senit zfizeny dle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovini nékterych
kompetencnich sportd, rozhodl ve slozeni: pfedseda JUDr. Karel Podolka a soudci
JUDr. Marie Ziskové, JUDr. Roman Fiala, JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Pavel Pavlik a
JUDrx. Petr Pifhoda, o navrhu Okresniho soudu v Olomouci na rozhodnuti sporu
o pravomoc mezi timto soudem a Krajskym soudem v Brné, za dalsi ucasti zalobce T. 1.
C. C. R, a. s., zastoupenym Mgr. Zbyskem JaroSem, advokatem se sidlem Praha 4, Zeleny
pruh 95/97, 140 00, a Zzalovaného Krajského ufadu Olomouckého kraje, se sidlem
Olomouc, Jeremenkova 40a, 772 00, zastoupeného JUDr. Petrem Ritterem, advokatem
se sidlem Olomouc, Riegrova 12, 772 00, o zfizeni vécného bfemene, ve véci vedené

u Okresniho soudu v Olomouci pod sp. zn. 26 C 194/2003,

takto:
Navrh se odmita.
Odtavodnént:

Dne 9. 5. 2005 se obritil Okresni soud v Olomouci na zvlastni senit s navthem na
zahajeni fizen{ o kompetencnim sporu, ktery vznikl mezi nim a Krajskym soudem v Brné
ve véci vedené u Okresnitho soudu v Olomouci pod sp. zn. 26 C 194/2003, o zfizeni
veécného bfemene.

Ze spisu vyplynuly tyto podstatné skutec¢nosti:

Zalobce podal dne 23. 7. 2002 u Krajského soudu v Brné Zalobu proti rozhodnut
Okresniho uradu v Prostéjove, referatu regionalntho rozvoje, ze dne 21. 5. 2002, ¢j. RR
173/2002 Ti, jimz Okresni tfad v Prostéjove potvrdil rozhodnuti Stavebniho tradu MeU
v Prostéjoveé ze dne 25. 3. 2002, ¢j. SU 993/02-Tom, kterym stavebni ufad zamitl navrh
na zfizeni vécného bfemene pro stavbu Tranzitni telekomunikacni trasy usek Vyskov —
Olomouc.

Krajsky soud v Brn¢ zalobu usnesenim ze dne 26. 2. 2003, ¢j. 30 Ca 224/2002-21,
odmitl s odkazem na ustanoveni § 68 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale také jen ,s. f. s.). Vychazel ze zavéru, ze spravni organ rozhodl v mezich své
zakonné pravomoci v soukromopravni véci a odkazal zalobce na obcanskopravni fizeni.

Zalobce poté podal dne 28. 4. 2003 u Okresniho soudu v Olomouci zalobu, kterou se
domahal, aby soud vydal rozsudek, jimz by zrusil rozhodnuti Okresniho ufadu
v Prostéjové ¢. RR 173/2002 Ti ze dne 21. 5. 2002 a rozhodnuti Méstského ufadu
v Prostéjove ¢j. SU 993/02-Tom ze dne 25. 3. 2002 a véc vratil Krajskému ufadu
Olomouckého kraje k dalsimu fizen.

Okresn{ soud v Olomouci usnesenim ze dne 15. 9. 2003, ¢j. 26 C 194/2003-39,
zalobu s odkazem na ustanoveni § 43 odst. 2 o. s. f. odmitl.

K odvolani Zalobce rozhodl Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci,
usnesenim ze dne 29. 1. 2004, ¢j. 40 Co 1385/2003-45, tak, ze usneseni Okresniho soudu

v Olomouci zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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Okresni soud v Olomouci poté podal dne 9. 1. 2005 jiz zminovany navrh na zahajeni
fizeni o kompetencnim sporu.

Z piilozenych spisa Nejvyssiho spravniho soudu byly zjistény nasledujici podstatné
skute¢nosti.

Zalobce podal dne 10. 4. 2003 proti shora uvedenému usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 26. 2. 2003, ¢j. 30 Ca 224/2002-21, kasa¢ni stiznost. Nejvyssi spravni soud
kasacnf stiznost usnesenim ze dne 3. 7. 2003, ¢j. 4 As 8/2003-37, odmitl pro pfed¢asnost.

Ke kasacni stiznosti zalobce ze dne 15. 9. 2003 a ze dne 10. 11. 2003 rozhodl Nejvyssi
spravani soud rozsudkem ze dne 21. 1. 2005, ¢j. 4 As 16/2004-75, tak, ze usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 26. 2. 2003, ¢j. 30 Ca 224/2002-21, zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zvlastni senat o véct uvazil takto:

Z ustanoveni § 1 odst. 1 zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich spora, plyne, Ze stranami kladného nebo zaporného kompetencéniho
sporu jsou bud’ soudy na stran¢ jedné a organy moci vykonné, uzemni, zajmové nebo
profesni samospravy na stran¢ druhé, nebo soudy v obcanském soudnim fizeni na strané
jedné a soudy ve spravnim soudnictvi na strané druhé. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni je
kompetencnim sporem spor, ve kterém si jedna strana osobuje pravomoc vydat
rozhodnut{ v totozné véci individualné urcenych acastnikti, o niz jiz druha strana vydala
pravomocné rozhodnuti (tj. pozitivni kompetenéni spor). Kompetencnim sporem je téz
spor, ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci
individualné urcenych tacastnikt (tj. negativni kompetencéni spor).

Okresni soud v Olomouci oznacil ve svém navrhu jako druhou stranu negativniho
kompetencnitho sporu Krajsky soud v Brn¢ a navrhl, aby zvlastni senat rozhodl, Ze
piislusny vydat rozhodnuti ve véci je krajsky soud rozhodujici véci spravniho soudnictvi, a
soucasné ztrusil usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 26. 2. 2003, ¢j. 30 Ca 224/2002-
21.

Jelikoz tu neni kompetencni spor, o némz by mohl rozhodovat zvlastni senat, navrh
Okresniho soudu v Olomouci byl odmitnut podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s
§ 4 zédkona ¢. 131/2002 Sb. Krajsky soud v Brné sice popfel svou pravomoc o véci
rozhodovat tim, ze zalobu odmitl, jeho rozhodnuti vsak v fizeni o kasaéni stiznosti zrusil
jiz Nejvyssi spravni soud. Nebyl zde tak diavod pro postup podle ustanoveni § 5 odst. 3
zakona ¢. 131/2002 Sb., které zvlastnimu senatu uklada zrusit rozhodnuti, jimz strana
kompetenéniho sporu nespravné poptela svou pravomoc.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. zafi 2005

JUDr. Karel Podolka
pfedseda zvlastnfho senatu





