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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubafka vpravni véci
stézovatele Mgr. R. J., spravce konkursni podstaty uUpadce J., spotiebni druzstvo, za tcasti
Finan¢niho Feditelstvi v Ostravé, se sidlem v Ostravé — Mor. Ostrava a Pfivoz, Na Jizdarné
3, Viizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 10. 2004,
¢.j.22Ca211/2003 - 24,

takto:

l. Kasa¢ni stiZznost se zamita.

. Zadny z uGastniktt ne mA& pravo na nihradu nikladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 10. 2004, €. j. 22 Ca 211/2003 — 24,
byla zamitnuta Zzaloba st€¢zovatele proti rozhodnuti Financniho feditelstvi v Ostravé (dale
jen ,finan¢ni feditelstvi®) ze dne 21. 3. 2003, ¢. j. 1077/120/2003, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu vOlomouci ze dne 8.10.2002,
¢. J. 208620/02/379914/6150, jimz byla st€Zovateli doméfena datova povinnost za zdafovaci
obdobi roku 1999 ve vySi 1064 700 K¢&. V odivodnéni rozsudku krajsky soud uvedl,
Ze st¢zovatel fadnym danovym pfiznanim k dani z ptijma pravnickych osob uplatnil odpocet
danové ztraty ve vysi 36 925 K¢. Na zidkladé nasledné provedené danové kontroly vymétil
finan¢ni urad stéZovateli dodate¢né danovou povinnost a poté podal st¢zovatel dodatecné
daniové ptiznani, v némz uplatnil datovou ztratu ve vysi 3 116 196 K¢. Na ziklad¢ takto
zji8téného skutkového stavu dospél krajsky soud k zaveéru, ze se jednd o situaci, kterou
Ize podiadit pod ustanoveni § 41 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozd¢&jsich piedpisi
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(dale jen ,,zdkon o spraveé dani a poplatku*). Citované ustanoveni brani uplatnéni vyssi danové
ztraty nez byla uplatnéna v fadném daniovém ptiznani, nebot’ spravcem dané byl u€¢inén tkon
smefujici k prezkousSeni spravnosti danové povinnosti za obdobi, kterého by se dodate¢né
ptiznani nebo hlaseni tykalo. Tento postup nemize byt v rozporu s ustanovenim 8§ 16 odst. 8
a§ 2 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatku, nebot’ vyplyva pfimo ze zikona. Z téchto
davodt finan¢ni feditelstvi nepochybilo, kdyz neumoznilo od dodate¢né¢ doméfené¢ho zakladu
dan¢ odecteni danové ztraty dosazené v pfedchozich zdanovacich obdobich uplatnéné
az v dodate¢ném danovém piiznani podaném po zahajeni daniové kontroly.

Proti tomuto rozsudku podal stéZzovatel v zakonné Ihit¢ kasacni stiznost zdavodu
nezakonnosti spoéivajici vtom, Ze soud v pfedchazejicim fizeni nespravné posoudil pravni
otazku a z divodu nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku diivodu
rozsudku. Stézovatel nijak nezpochybnil ustanoveni § 41 odst. 2 zidkona o spravé dani
apoplatku a zdkaz v ném uvedeny. V této souvislosti vyjadfil souhlas s nizorem finan¢niho
feditelstvi i krajského soudu, ze dodate¢né danové ptiznani bylo podano v rozporu se zakonem.
Nicméné zaloba st€zovatele byla opiena o zcela jiné rozhodné skutecnosti, se kterymi se soud
Vpodstat¢ vibec nevypotfadal. Z odivodnéni soudu, byt to vyslovné konstatovano neni,
Ize dovodit, ze krajsky soud nepfipousti jiny zpusob uplatnéni vyssi castky od¢itatelnych
polozek nez vdodate¢ném danovém piiznani. Posouzeni této pravni otazky je vSak zcela
jednozna¢né nespravné a Vv rozporu se zakonem. K uvedenému stéZovatel citoval ¢ast
odivodnéni rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31.12.2002,
sp. zn. 59 Ca 22/2002. S argumentaci obsazenou vtomto rozsudku se stéZovatel zcela
ztotoZznil. Pokud navic v pribéhu datové kontroly stéZovatel vyslovné projevil svou vuli,
aby byla danova ztrata uplatnéna, byl spravce dané povinen tuto skute¢nost v ramci dafiové
kontroly respektovat, nikoliv ji zcela pominout. Dale stéZzovatel upozornil na to, Ze ustanoveni
§ 38p zdkona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon o danich
Zprijmi‘) se vztahuje pouze na piipady, kdy poplatnik zisti z vlastni iniciativy skute¢nosti
opravilujici K uplatnéni vysSich ¢astek odcitatelnych polozek, a tyto sim uplatni vramci
dodate¢n¢ho danového ptiznani, nikoliv 1 na pfipady, kdy ke zméné rozhodnych skutecnosti
(vySe zakladu dan¢) dojde pii danové kontrole. V této souvislosti stéZovatel vycital krajskému
soudu, Ze se moZznosti uplatnéni od¢itateIné poloZky (datiové ztraty) jinym zpiisobem neZ podle
citované¢ho ustanoveni vibec nezabyval, ackoliv na to sté¢zovatel v podané Zalobé upozornoval,
coz ¢ini jeho rozsudek nepfezkoumatelny. Protoze napadeny rozsudek byl vydan vrozporu
se zékonem, st€Zovatel navrhl, aby byl v celém rozsahu zruSen a véc vracena k dalSimu fizeni.

Finanéni feditelstvi ve svém stanovisku ke kasa¢ni stiznosti uvedlo, Ze Vv ptipadé
jednotlivych bodl v ni obsazenych lze opétovné poukdzat na jediné mozné opravnéni a postup
pro uplatnéni vyssich polozek od¢itatelnych od zikladu dané, ktery je upraven jen v ramci
ustanoveni § 38p zakona o danich z ptijmu, ze kterého jednoznaéné vyplyva, ze pokud by chtél
ste¢zovatel uplatnit vyssi ¢astky odpocitatelnych polozek podle § 34 citovaného zdkona, mize
tak u¢init vsouladu z 8 38p odst. 1 citovaného zdkona pouze v dodate¢ném piiznani k dani
z piijmt pravnickych osob na vys$§i dafiovou povinnost, a to jen v takové vysi, aby rozdil mezi
noveé stanovenym zakladem dané€ snizenym o tyto polozky zaokrouhlenym na celé tisicikoruny
dolt a zakladem dané snizenym o odc¢itatelné polozky podle § 34 zédkona o danich z pfijmua
zaokrouhlenym na celg tisicikoruny dolii, z n¢hoz byla dain pravomocné vymeétena (doméiena),
¢inil alespon 1000 K¢. Podminky uplatnéni ztraty vyssi jsou tedy piimo zakonem o danich
Zpifjmu vyslovné upraveny. S ohledem na konkrétni Upravu rezimu uplatnéni datiové ztraty
vys$i neZ puvodné odeétend poplatnikem (v § 38p zikona 0 danich zpifijma je vyslovné
uvedeno, ze tuto ztratu mize uplatnit pouze v dodateéném danovém pfiznani, jak je vyse
uvedeno), nelze piijmout zavér uvedeny v rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
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citovaném stézovatelem v kasaéni stiznosti. Proto finan¢ni feditelstvi navrhlo zamitnuti kasa¢ni
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zdkladé kasac¢ni stiznosti napadeny rozsudek
vsouladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
st¢zovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Podle § 34 odst. 1 véta prvni zdkona o danich z pfijmi ve znéni platném v rozhodné
dob¢ bylo mozno od zdkladu dané odeéist danovou ztratu, kterd vznikla a byla vyméfena
za ptedchozi zdanovaci obdobi nebo jeho cast, a to nejdéle v sedmi zdanovacich obdobich
nasledyjicich bezprostfedné po obdobi, za které se datiova ztrata vymétuje.

Podle citovaného ustanoveni mohl dafiovy subjekt danovou ztratu, ktera vznikla a byla
vymétena za piedchozi zdanovaci obdobi nebo jeho ¢éast odeCist od zikladu dané
Ve stanoveném ¢asovém rozmezi. Bylo tedy zcela na ivaze danového subjektu, zda si tuto
ztratu uplatni, vjaké vysi a ve kterém zdanovacim obdobi. To vSak nelze chapat jako
naprostou libovili dafiového subjektu uplatnit dafiovou ztratu kdykoli a jakkoli, nybrz vzdy
vsouladu s ostatnimi ustanovenimi upravujicimi danové fizeni. Omezeni vtomto sméru
obsahuje ustanoveni § 40 a § 41 zdkona o spravé dani a poplatk?i, podle nichz lze piiznavat
daflovou povinnost a uplatiiovat danové vyhody jen v dafiovém ptiznani, at’ uz faddném nebo
mimofadném, a uplatiovat vys$i odCitatelné polozky nez jak byly plivodné uplatnény
jen dodate¢nym danovym pifiznanim p¥i zachovani dalSich zakonnych podminek.

Podle § 38p odst. 1 zdkona o danich z pfijmd mohl v rozhodném obdobi vyssi ¢astky
od¢itatelnych polozek podle § 34 a polozek snizujicich zdklad dané podle § 20 odst. 7 a 8
uplatnit poplatnik nebo jeho pravni nastupce pouze v dodate¢ném ptiznani k dani z piijmu
pravnickych osob na vysS8i danovou povinnost. Tvrzeni st€Zovatele vkasaéni stiZnosti,
Ze je skuteCnosti, ze citované ustanoveni se vztahuje pouze na piipady, kdy poplatnik zjisti
z vlastni iniciativy skute¢nosti opraviujici k uplatnéni vyssich ¢astek od¢itatelnych polozek,
atyto sdm uplatni vramci dodate¢ného danového pFizndni, a nikoliv na piipady,
kdy ke zméné rozhodnych skuteénosti (vySe zakladu dan€) dojde pti danové kontrole, nema
Zadnou oporu v zdkonném textu. Ze znéni citovaného ustanoveni lze totiz pouze jednozna¢né
dovodit, Ze jedinym moznym zpusobem, kterym bylo moZno uplatnit dafiovou ztratu, bylo
podéani dodate¢ného danového priznani. Jiny vyklad je podle ndzoru Nejvyssiho spravniho
soudu ucelovy a jdouci proti smyslu datového fizeni, jak vyplyva zdikce zakona,
ale i z teleologického a systematického vykladu. Je-li § 40 a § 41 zakona o spravé dani
apoplatki chapan jako obecnd uprava procesu uplatfiovani prav a povinnosti vramci
danového Fizeni, je tieba i specialni ustanoveniobsazend v zakong o danich z pijmu vykladat
konzistentn¢ s Upravou obecnou, kterou pro dané fizeni dopliiuje a uptesiiuje. Proto uplatnéni
danové ztraty vjakékoli jiné form€ nez formou dodate¢ného danového pfizndni je pravné
irelevantni. V této souvislosti odkazuje Nejvyssi spravni soud také na rozsudek tohoto soudu
ze dne 14. 5. 2004, ¢. j. 4 Afs 1/2003 - 43, publikovany ve Shirce NejvysSiho spravniho soudu
pod. €. 645/2005, vnémz je vyjadien shodny pravni ndzor, coz povazuje za dostacujici
ke vztahu k poukazu stéZovatele na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem.

Vycital-1i st€¢zovatel vkasacni stiznosti krajskému soudu, ze se vibec nezabyval
moznosti uplatnéni od¢itatelné poloZzky jinym zpisobem nez podle ustanoveni 8 38p zakona
0 danich z pfijmt, ackoliv na to stéZovatel vpodané Zalobé upozornioval, a to €ini jeho
rozsudek neptfezkoumatelny, povazuje tuto vycitku Nejvyssi spravni soud za nediivodnou.
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ProtoZe krajsky soud s ohledem na piisnou dispozi¢ni zasadu ve smyslu § 75 odst. 2, § 71
odst. 1 pism. d) s. f. s. ktera plati pro fizeni o zalob& proti rozhodnuti spravniho organu,
ptezkouma vyroky napadeného spravniho rozhodnuti v mezich zalobnich bodu, kvalita zaloby
tak pfedurcuje kvalitu soudniho rozhodnuti. Vzhledem k tomu, v zalobé stézovatel pouze
namital poruseni § 16 odst. 8 a § 2 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatktia v této souvislosti
pouze zminil, Ze vramci odvolaciho fizeni upozorfioval na nespravny postup finan¢niho
ufadu a pozadoval, aby finan¢ni feditelstvi podniklo kroky vedouci k odecteni pfedmétné
ztraty od doméfeného zakladu, nelze oznacit napadeny rozsudek za neptfezkoumatelny
spoukazem nato, Zesevném krajsky soud nevyporadal sjinou moznosti uplatnéni
od¢itatelné polozky nez podle § 38p zdkona o danich z ptijm.

Ze vsech vySe uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost
duvodnou, a proto ji podle 8 110 odst. 1 s.t.s. zamitl bez jedndni postupem podle 8 109
odst. 1 cit. zakona, podle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje NejvySSi spravni soud
zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé¢ nikladi tizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120 s.t. s, podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch pravo na ndhradu nikladl fizeni pfed soudem, které divodné
vynalozil proti u¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél NejvysSi spravni soud Zadnému
z GCastnik @ nahradu nakladu nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni tspéch nemél a finané¢nimu
feditelstvi Zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 23. biezna 2006

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné sendtu





