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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyit JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
Zalobce: F. K., zast. Mgr. Ivo Zizkovskym, advokatem AK, Martinska 10, 301 35 Plzefi, proti
Zalovanému Magistratu mésta Plzné, se sidlem v Plzni, Skroupova 5, za uéasti osob na
fizeni zuCastnénych: 1) L. H. a 2) K. H., oba zast. JUDr. Michalem Kroftem, advokatem se
sidlem v Praze 1, Hastalska 6 a 3) R. K., o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 28. 2. 2005, ¢. j. 30 Ca 29/2004 - 90,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou dne 12. 3. 2004 domahal zrudeni rozhodnuti Zalovaného
Magistratu mésta Plzné¢ ze dne 12.1.2004 ¢.j. STAV/4415/03, jimZz bylo potvrzeno
rozhodnuti Utadu méstského obvodu Plzefi 2 - Slovany o vydani stavebniho povoleni na
ptistavbu osobniho hydraulického vytahu k prodejné kanceldiské techniky, kterd je umisténa
ve F. ulici €. 6 na pozemku st. p. ¢. 1996 v k. 1. P., vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni,
jakoz 1 ptiznani prava na ndhradu ndkladi fizeni pted soudem.

Stézovatel ve vCas podané kasacni stiznosti uvedl, Ze se domniv4, Ze rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 2. 2005 ¢. j. 30 Ca 29/2004 - 90 je nezakonny z diuvodu
nespravného posouzeni pravni otazky soudem v piedchazejicim tizeni (103 odst. 1 pism. a/
s. t. s.) a navrhuje jeho zru3eni.
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Krajsky soud v Plzni dospél k zavéru, ze zalobce nemiiZze uspét s namitkou nesouladu
povolované stavby s tzemnim rozhodnutim, jelikoZ v ramci tzv. koncentracni zésady tuto
nadmitku neuplatnil v fizeni ptfed stavebnim ufadem. StéZovatel se naopak domniva, ze
zkoumani podminek Gzemi, tzn. souladu s izemnim pldnem a piedchozimi rozhodnutimi v
uzemnim fizeni, je jednou ze zédkladnich povinnosti stavebniho ufadu dle § 62 odst. 1 pism.
a) stavebniho zakona. Zalovany spravni organ ve svych vyjadfenich nikdy nepopiel platnost,
ucinnost a zavaznost Uzemniho rozhodnuti vydaného Magistratem mésta Plzné ¢. 2196 ze dne
18. 8. 1997, ani jeho podminek, ale jeho tvrzeni o souladu povoleni pfistavby s timto
Uzemnim rozhodnutim se nezaklada na pravdé. Vysloveny pravni nazor Krajského soudu v
Plzni o pieneseni povinnosti ze spravniho orgdnu na ucastnika je proto nespravny a nema
oporu ve stavebnim zakon¢. Pravdépodobné i z tohoto diivodu krajsky soud stézovateli odmitl
provedeni dalSich dikazl a to spravnim spisem ¢. j. stav/l 324/97 Magistratu mésta Plzné
(Gzemni fizeni na dostavbu proluky F. 6) a znaleckym posudkem ¢. 119-011-2004 Ing. T. H.,
a to v Casti B.6., ktery jednoznaéné prokazuje rozpor mezi podminkami tizemniho rozhodnuti
a stavajici stavbou (pfed povolenim pfistavby vytahu) a 1ze z néj jednoznacné vyvodit, Ze i
pristavba ke stavajici stavbé je zékonité v rozporu s uzemnim rozhodnutim (viz ptiloha 10
znaleckého posudku).

Dale uvedl, Ze v této souvislosti se naskyta i otazka, kterou sice Zalobce nenamital v
7alobé, ale ke které mél a mohl piihlédnout soud podle § 76 odst. 2 s. f. s., a to, zda Utad
Méstského obvodu Plzent 2 - Slovany byl pfislusny k fizeni izemnimu, kdyz slou¢enym
uzemnim a stavebnim fizenim fakticky zménil piredchozi zdvazné izemni rozhodnuti, které
vydal jiny orgéan, a to Magistrat mésta Plzné. Nedostatek zjisténi Krajského soudu v tomto
sméru ziejmé vyplyvad z jeho vySe uvedeného nespravného pravniho ndzoru o tom, ze
ucastnik sam z vlastni iniciativy mél namitat rozpor s izemnim rozhodnutim a neexistence
takovych namitek ve spravnim fizeni je diivodem pro zamitnuti zaloby bez ohledu na vyse
tvrzené povinnosti spravniho organu. Jestlize Utad Méstského obvodu Plzei 2 nebyl
ptislusnym orgdnem v izemnim fizeni na zéklad¢ obecné zdvazné vyhlasky, kterou se vydava
Statut mésta Plzné, a jeZ povéfuje vydavanim uzemnich rozhodnuti zdsadné Magistrat mésta
Plzn¢, nemélo byt rozhodnuti, v némz se byt jen spolurozhoduje o predmétu uzemniho fizeni,
timto nepfislusnym organem viibec vydano.

Krajsky soud déle konstatoval, ze ve spravnim fizeni a v Zalob¢é vznesené¢ namitky,
které jednoznacné vyplyvaji z vlastnického prava stézovatele sousedni nemovitosti, rovnéz
zalovany spravni organ je oznacil za obCanskopravni a stavebni ufad v prvostupiiovém fizeni
zpisob jejich feSeni formdlné¢ odvozoval od § 137 stavebniho zakona (pokus o dohodu
ucastnikll fizeni), nejsou namitkami obCanskopravnimi a navic nesmétuji k predmétu fizeni.
Stézovatel od pocatku fizeni stavebniho i soudniho upozornioval na stavajici stav vylucné z
toho divodu, aby poukézal na tento stav jako vychozi, ktery mize byt zdsadn€ zhorSen
provedenim a uzivanim stavby konkrétnimi dopady, které ve svych vyjadienich popsal. Z
tohoto diivodu bylo v Zzalobé poukazano na poruseni § 66 stavebniho zakona, jelikoz Zadny ze
spravnich organua se dostatecné nezabyval U¢inky stavby a predevsim jejiho uzivani. Jiz vyse
obecné tvrzené poruseni 66 stavebniho zédkona je takto obecné z divodu, ze stavebni povoleni
ptistavby vytahu vykazuje z&sadni vady ve svéem obsahu, zavazné podminky pro provedeni a
uzivani stavby, tak, jak jsou dale rozvedeny v § 20 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb. z&asti chybi.
Vysloveny pravni ndzor je poruSenim obou uvedenych ustanoveni stavebniho zékona a je
zasahem do vlastnického prava stéZovatele, kterému bylo fakticky odmitnuto poskytnuti
ochrany jeho vlastnického prava, predevsim prava na nerusené uzivani jeho majetku.
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Ze spravniho spisu predloZzeného zalovanym krajsky soud zjistil, ze L. H. (osoba
z(&astnéna na fizeni) podala v &ervenci roku 2003 u Ufadu méstského obvodu Plze 2 -
Slovany zadost o stavebni povoleni na pfistavbu vytahu k prodejné kancelaiské techniky na
vlastnim pozemku parc. ¢. 1996 v k. 0. P. v ulici F. 6. Stavebni ufad vyzval stavebnika k
doplnéni chybé&jicich podkladii pro posouzeni navrhované stavby a sloucené tzemni a
stavebni fizeni pferusil. Po dolozeni naleZitosti rozeslal stavebni Gfad ozndmeni o zahajeni
slouc¢eného tzemniho a stavebniho fizeni vSem ucastnikiim, upustil od ustniho jednéani a
stanovil 1htitu pro uplatnéni ndmitek a pfipominek do 24. 9. 2003 s tim, Ze jinak k nim nebude
piihlédnuto.

Zalobce a jeho manzelka, jako vlastnici sousednich nemovitosti (F. ¢. 8), vyuzili svého
prava a ve lhuté projevili sviij nesouhlas s navrhovanou pfistavbou. Namitali, Ze vzhledem k
tomu, Ze jsou k prodejné velmi blizko, jsou obtézovani hlukem, plyny z aut parkujicich v
jejich bezprosttedni blizkosti, stinénim a omezovanim jejich soukromi. Jiz souCasny stav se
jim nelibi a pfistavbou vytahu by se jejich podminky bydleni jesté zhorSily. Nato svolal
spravni organ na misto samé schizku, kde byla provedena prohlidka a v protokolu bylo
zaznamenano, Zze manzelé K. trvaji na svych namitkach.

Dne 13. 10. 2003 bylo na pfistavbu hydraulického vytahu vydano stavebni povoleni
&.j. 2339/2003-UMO2/vyst-Ta, stanoveny podminky pro umisténi a provedeni stavby a
zamitnuty namitky manzelt K. Dle jeho odtvodnéni sméfovaly namitky zejména proti
provozu stavajiciho objektu prodejny kancelaiské techniky, ktera byla zkolaudovana jiz v
listopadu roku 1998. Stavebni ufad uvedl, ze piistavbou hydraulického vytahu se provoz
nenavysuje, spiSe jde o pohodInéjsi pfistup a zasobovani prodejny ve druhém nadzemnim
podlazi. A¢ se o to stavebni tGfad pii schizce na misté samém pokusil, k dohodé mezi
stavebnikem a manzely K nedoSlo. Vznesenou namitku tedy posoudil a po provedeném
Setfeni za Ucasti projektanta ji zamitl. Zadost o stavebni povoleni poté prezkoumal podle
hledisek uvedenych v § 37 a § 62 stavebniho zakona. Zjistil, Ze projektova dokumentace
stavby splituje obecné technické pozadavky na vystavbu a ze uskuteénénim stavby nejsou
ohrozeny vefejné zajmy ani nepiiméfené¢ omezena ¢i ohrozena prava a opravnéné zajmy
ucastnikl slouc¢eného izemniho a stavebniho fizeni.

Proti stavebnimu povoleni se odvolali manZelé K. Zalobou napadenym rozhodnutim
zalovany odvolani manzeli K. zamitl a rozhodnuti odboru vystavby a dopravy Utadu
meéstského obvodu Plzen 2-Slovany potvrdil. Krajsky soud uvedl, Ze ucastnici fizeni o
povoleni piistavby vytahu vlastné nenamitali nic vic, nez obecné zhorSeni stavajiciho stavu,
ktery jim nevyhovuje z vyjmenovanych divodi, vztahujicich se skutecné pouze k
provozovani podnikatelské ¢innosti v sousedni nemovitosti (hluk a plyny z parkujicich aut, at’
jiz zakaznikli nebo zdsobovani, stinéni a omezovani soukromi jako ucinky jiz provedené a
zkolaudované stavby provozovny). Zadnym zptsobem nebylo konkretizovdno, v &em
ucastnici fizeni pfed stavebnim uradem spatiuji zhorSeni podminek k bydleni v souvislosti s
piistavbou [vytahu ke stavajicimu objektu. Stavebni Ufad sam nemlZe dovozovat, jaké
pfipominky maji ucastnici namysli, takZze pokud nejsou vyslovné uvedeny, nemtiize ani
rozliSit, zda jsou Uzemné ¢i stavebné technické, resp. vetfejnopravni ¢i zda plynou z
vlastnickych ¢i jinych prav k pozemkliim a stavbam, které mohou z jeho pravomoci vybocovat
nebo naopak jsou takového charakteru, Ze je o nich stavebni Gfad povinen rozhodnout.
Pokusit se o dosazeni dohody je stavebni Gfad povinen pouze jde-li o takové otazky, o nichz
neni opravnén sam rozhodovat. Jde zejména o namitky zpochybiiujici samotnou existenci
vlastnického prava nebo jeho rozsah, umisténi hranice mezi pozemky, existenci vécného
bfemene apod. Pouze pokud by byla vznesena ndmitka tohoto typu, musi se stavebni uiad
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pokusit o ,,smirné“ vyteseni véci predtim, nez ucastnika odkaze na soud, ktery je jako jediny
nadan pravomoci o nich rozhodnout.

Stézovatel v zalobé uvedl, Ze s povolenim stavby vytahu nesouhlasi a ma za to, ze
zalovany mél na zakladé jeho odvolani prvoinstanéni rozhodnuti zruSit. Tvrdil, Ze jiz
upozornil na zavady spojené s uzivanim objektu prodejny F. 6 a vyjadfil obavy, Ze se tento
stav vystavbou vytahu zhorsi. Popsal, jak jsou uZivatelé sousedniho domu F. 8 obtéZzovani
nyni (provozem, zasobovanim, parkovanim, umisténim oken provozovny), poukazal na
viditelné trhliny ve svém objektu a zvysSenou vlhkost pfi Stitové zdi sousedici s pozemkem, na
némz je umisténa provozovna a dodal, ze dle jeho minéni by po realizaci vytahu byl veskery
provoz z pozemku F. 6 piesunut k hranici pozemki mezi Cisly 6 a 8, a tedy ke Stitové zdi
domu F. 8, jehoz je spoluvlastnikem. Pfes to, Ze tyto namitky vyplyvajici z vlastnickych prav
zalobce mohou mit vliv na moznost provedeni stavby vytahu, stavebni ufad se pouze pokusil
0 dohodu ve smyslu 8 137 zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tadu
(stavebni zdkon), ale konecné feSeni téchto namitek a posouzeni jejich opravnénosti podle
odst. 2 zminéného ustanoveni neumoznil. A¢ rozhodnuti proklamuje, Ze bylo vydano ve
slouc¢eném uzemnim a stavebnim fizeni, rozhodujici organy se vibec nezabyvaly otazkou
naplnéni platného tizemniho rozhodnuti Magistratu mésta Plzn& ze dne 18. 8. 1997. Zalobce
ma za to, Zze bylo porusSeno jiz pfi vystavbé provozovny ve dvorni ¢asti pozemku. Umisténi
provozovny velkoskladu je v rozporu se zasadami pro Uzemni rozvoj a pohodu bydleni.
Nerespektovani vydaného izemniho rozhodnuti je v pfimém rozporu s § 62 odst. 1 pism. a)
stavebniho zakona a rozhodnuti je tedy nezdkonné pro rozpor s § 66 stavebniho zakona. Navic
bylo na zaklad¢ statniho stavebniho dohledu zji$téno, Ze hrani¢ni zed’ ve spoluvlastnictvi
Zalobce (mezi nemovitostmi F. 6 a 8) je ve $patném stavu a hrozi zficenim. Jelikoz se nachazi
v tésné blizkosti mista, kde ma byt vybudovan vytah, domniva se Zalobce, Ze zahdjenim
vystavby mize dojit k jejimu ziiceni. Zalobcova prava jsou porusovana tim, Ze nad miru
pfiméfenou pomérim a nad rdmec uzemniho rozhodnuti na stavbu na sousednim pozemku
bude nadale a vétsi mérou coby vlastnik nemovitosti rusen ve vykonu svych vlastnickych prav
hlukem, otfesy, moznosti nahlizeni do oken obytnych mistnosti a jeho nemovitost bude z
hlediska statiky nadéle a vice zatézovana béhem vystavby vytahu i pfi jeho uzivani.

Druhym Zalobnim bodem namital Zalobce poruSeni ustanoveni § 62 odst. 1 pism. a)
stavebniho zdkona tim, ze nebylo respektovano tizemni rozhodnuti Magistratu mésta Plzné ze
dne 18. 8. 1997 feSici vyuziti celého stavebniho pozemku vcetné piilehlych ploch, resp.
rozhodujici organy se nezabyvaly otazkou jeho naplnéni. Namitky tykajici se umisténi
navrhované stavby vytahu nebyly vzneseny ani v pribéhu slou¢ené¢ho tizemniho a stavebniho
fizeni, ani pojaty do odvolani proti stavebnimu povoleni, poprvé se objevily az v zalobé,
aviak byly opét vztazeny ke stavbé provozovny ve dvorni &asti pozemku. Zalobce brojil
vyslovné proti umisténi provozovny velkoskladu, kdyz namital, Ze je v rozporu se zasadami
pro uzemni rozvoj a pohodu bydleni. Namitky sméfujici mimo pfedmét spravniho fizeni, jimz
je povoleni pristavby osobniho hydraulického vytahu k prodejné kancelaiské techniky,
nemohou byt Gsp&sné. Zalobce byl Gidastnikem uzemniho fizeni, v némz se rozhodovalo o
umisténi staveb v proluce F. 6 a jeho namitkdm bylo izemnim rozhodnutim ¢. 2296 ze dne
18. 8. 1997 ¢.j. stav/1324/97 vyhovéno. Nasledovalo stavebni fizeni, jehoz vysledkem bylo
stavebni povoleni. V jeho prubéhu zalobce zadné namitky nevznasel. V soucasné dobé, kdy
bylo pravomocné povoleno uzivani dostavby proluky (jiz v roce 1998) a fizeni se vede pouze
o pristavbé vytahu k prodejné, nemize zalobce, ktery je ucastnikem tohoto fizeni a soucasné
m¢él toto postaveni 1 v pfedchozim uzemnim a stavebnim fizeni, Gspé€Sn¢ vznaSet ndmitky
ohledné souladu izemniho rozhodnuti a na n¢j navazujiciho stavebniho povoleni dostavby
proluky. Zalobni body se musi vztahovat vZdy k rozhodnuti, které je Zalobou napadano. V
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opacném piipadé¢ by bylo mozné ohrozit pravni jistotu ucastnikii jakéhokoli pravomocné
ukonceného stavebniho fizeni i po 1étech, napt. pfi piilezitosti projednavani zmény stavby ¢i
povoleni pfistavby, coz je v pravnim stat¢ neptipustné. Zahajenim nového fizeni o pristavbé
vytahu se zalobci neotevira moznost opét vznaSet namitky ohledné jiz dfive pravomocné
povolené, provedené a zkolaudované stavby hlavni. Ty mohly mit své misto pouze v ramci
spravniho fizeni, které bylo ohledné téchto staveb vedeno, popiipadé pii dodrzeni zakonnych
lhit v Zalobé podané u soudu proti pravomocnym rozhodnutim spréavnich organt. Jestlize tedy
zalobce v prubéhu stavebniho fizeni, kdy se rozhodovalo o povoleni dostavby proluky F. 6
z4dné namitky nevznasel, nemuze je uplatnit az v tomto fizeni, tykajicim se toliko pfistavby
vytahu ke stavajicimu objektu. To se tykd jak vSech namitek ohledn¢ ucinkl stavby
provozovny F. 6 (parkovani, plyny, hluk atd.), tak i namitaného nesouladu Uzemniho
rozhodnuti a stavebniho povoleni, popfipad¢ i odliSnosti ve skute¢ném provedeni stavby od
zasad uvedenych ve stavebnim povoleni.

Tietim Zalobnim bodem namital Zalobce nezakonnost napadeného rozhodnuti pro
rozpor s ustanovenim § 66 stavebniho zakona. Podle § 66 stavebniho zakona ve stavebnim
povoleni stanovi stavebni ufad zdvazné podminky pro provedeni a uzivani stavby a rozhodne
o namitkach ucastnikl fizeni. Stavebni Ufad zabezpec¢i stanovenymi podminkami zejména
ochranu vefejnych zajmua pii vystavbé a pii uzivani stavby, komplexnost stavby, dodrzeni
obecnych technickych pozadavkl na vystavbu, popfipad¢ jinych piedpisi a technickych
norem, a dodrzeni pozadavkl stanovenych dotéenymi organy statni spravy, predevSim
vylouceni nebo omezeni negativnich ucinkd stavby a jejitho uzivani na Zivotni prostiedi. Pfi
nedostatku konkrétniho uvedeni, v ¢em mélo byt ustanoveni § 66 stavebniho zékona
Zalovanym, potazmo spravnim orgadnem prvého stupné poruseno tak, ze byl zalobce zkracen
na svych vetejnych subjektivnich pravech, soud prezkoumal obecné, zda stavebni povoleni
v8echny vyjmenované naleZitosti obsahuje a rozpor se zdkonem neshledal. Proto ani tento
zalobni bod neni divodny.

Ctvrtym zalobnim bodem Zalobce namital, Ze vystavba vytahu mize zapfi¢init zficeni
hrani¢ni zdi mezi pozemky F. 6 a 8 ve spoluvlastnictvi Zalobce. Jde opét o tvrzeni nové,
poprvé uplatnéné az v zalobé, ackoli bylo slouc¢ené tzemni a stavebni fizeni o pfistavbé
vytahu svdzano koncentracni zasadou (viz vySe). JelikoZ tedy tato Cisté skutkovd namitka
nebyla (a¢ mohla byt) uplatnéna v fizeni pfed stavebnim ufadem ani v odvolani proti jeho
rozhodnuti, nemohly se ji pfislusné spravni organy zabyvat. Totéz plati i o namitaném ruSeni
otfesy a moznosti nahlizeni do oken obytnych mistnosti. Rovnéz namitka, ze napadené
rozhodnuti nevychézi ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu, byla poprvé vznesena az v
replice Zalobce dorucené soudu dne 4. 6. 2004, tedy lhtita pro podani Zaloby uplynula dnem
14. 3. 2004 (ned¢le) a s ohledem na pravidlo po¢itani ¢asu uvedené v § 40 odst. 3 s. . s. bylo
poslednim dnem, kdy bylo mozné jesté zalobu podat, resp. uvést nové zalobni body, pondéli
15. 3. 2004. Protoze byl tento Zalobni bod uplatnén az po uplynuti zakonné lhiity, nemohl se
jim soud zabyvat.

V souladu s ust. § 109 odst. 3 s. t. s. je Nejvyssi spravni soud vazan duvody kasaéni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmate¢né (ust. § 103 odst. 1 pism. ¢/ cit.
zak.) nebo bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé, anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné (ust. § 103 odst. 1 pism. d/ cit.
zék.), jakoZ i v pripadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. Ke skute¢nostem,
které stézovatel uplatni poté, kdy bylo vyddno napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud
vsouladu sustanovenim § 109 odst. 4 s. f. s. nepfihlédne. Skutkovym zakladem pro
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rozhodnuti kasaéniho soudu se tedy mohly stat pouze skute¢nosti a dikazy, které byly
uplatnény pted soudem, ktery vydal napadené rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadené rozhodnuti Méstského
soudu v Praze v mezich duvodt uplatnénych ve smyslu ust. § 103 odst.1 pism. a) s.f.S. a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Tvrzenou nezédkonnost podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. spatiuje stézovatel
V nespravném posouzeni pravnich otazek soudem v piedchazejicim fizeni.

Pfedmétné ustanoveni soudniho fadu spravniho se tyka nespravného pravniho
posouzeni véci soudem v piedchdzejicim fizeni spocivajici bud’ v tom, zZe na spravné zjistény
skutkovy stav je aplikovana nespravna pravni véta nebo je sice aplikovana spravna pravni
véta, ale tato je nespravné vyloZena. Vztah mezi skutkovym zjisténim a pravnim posouzenim
Ize charakterizovat tak, Ze jde o aplikaci pravni normy na konkrétni piipad nebo situaci.

K prvni ndmitce stézovatele patii nespravny pravni nazor krajského soudu o preneseni
povinnosti spravniho organu na tcastnika fizeni, co se ty¢e zkoumani podminek Gzemi, tj.
souladu s tzemnim planem a piedchozimi rozhodnutimi v izemnim fizeni ve smyslu § 62
odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona (zédkon €. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
fadu). Ze spravniho spisu je patrné, ze tizemni rozhodnuti ¢. 2296 (pfepsano z 2196, ze dne
18. 8. 1997, €. j. stav/1324/97) je o umisténi dostavby proluky a dvorni zastavby F. ulice €. 6.
Hovofti se tu o tfipodlaznim objektu s podkrovim. Pro umisténi a projektovou pfipravu se
stanovuji podminky, podle nichZ se stanovi hloubka, Siika a vySka objektd ¢. 1 a ¢&. 2.
Podrobnosti, jak ma konkrétné stavba vypadat se v tomto dokumentu nefesi. Netesi se tedy
ani otazka ptipadné ptistavby hydraulického vytahu. Pozadavky stéZovatell jsou feSeny pod
body €. 14 az 21 tohoto zemniho rozhodnuti. Podle § 62 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona
ve stavebnim fizeni stavebni Gfad piezkoumd zejména, zda dokumentace splituje podminky
Uzemniho rozhodnuti. Na tuto dostavbu proluky a dvorni zastavby bylo vydano stavebni
povoleni ze dne 12. 12. 1997 ¢&. j. vyst. 2412/97-Mi s tim, Ze stavba bude provedena podle
projektové dokumentace ovéiené ve stavebnim fizeni a piipadné zmény nesmi byt provedeny
bez ptedchoziho povoleni stavebniho tradu.

Podle § 61 odst. 1 stavebniho zakona stavebni ufad oznami zahajeni stavebniho fizeni
dotéenym organtim statni spravy a vSem zndmym uc¢astnikiim a nafidi Gstni jednani spojené s
mistnim Setfenim. Soucasné upozorni ucastniky, Ze své namitky mohou uplatnit nejpozdéji pii
Ustnim jednani, jinak ze k nim nebude piihlédnuto. K pfipominkdm a namitkam, které byly
nebo mohly byt uplatnény v uzemnim fizeni nebo pfi projednavani regula¢niho planu, jakoz 1
uzemniho planu zoény nebo Gizemniho projektu zoény, se nepiihlizi. Podle druhého odstavce od
mistniho Setfeni, popiipadé téZ od ustniho jednani, muze stavebni Gfad upustit, jsou-li mu
dobfe znamy poméry staveni$té a zadost poskytuje dostatecny podklad pro posouzeni
navrhované stavby.

Namitky, které v té souvislosti stézovatel vznasel, se tykaly vyjadfeni nesouhlasu s
pristavbou vytahu. Jako diivod je uvadéno, ze pro blizkost stavajiciho objektu jsou obtézovani
hlukem, plyny z aut, stinénim a omezovanim soukromi a vystavba vytahu by podminky
bydleni jesté zhorsily. Utad méstského obvodu Plzeni 2-Slovany, odbor vystavby a dopravy ve
svém stavebnim povoleni ze dne 13. 10. 2003 &. j. 2339/2003-UMO2/vyst-Ta, které konal ve
slou¢eném tizemnim a stavebnim fizeni, uvedl, Ze ke stavajicimu dvoupodlaznimu objektu
prodejny bude z vnéjsi strany vedle tohoto objektu ve dvorni ¢ast postaven hydraulicky vytah
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se strojovnou a bude slouzit k dopravé osoba nakladu z pfizemi do patra. V divodech svého
rozhodnuti pak uvedl, Ze stavba objektu pro podnikatelské ucely byla povolena jako dvorni
zastavba a namitky manzelt K. jsou sméfovany zejména k provozu stavajiciho objektu a Ze
pristavbou vytahu se provoz nenavysuje, jedna se spiSe o pohodlnéjsi pftistup a zasobovani
prodejny. Tuto namitku tedy po provedeném mistnim Setfeni za ucasti projektanta zamitl.
Odvolaci organ — Magistrat mésta Plzn¢ — toto rozhodnuti potvrdil a zdiraznil, Ze vytah je
umistén ve vzdalenosti asi 10 m objektu stéZovatele a bude pouzivan nejen k zasobovani,
které se dosud provadélo po schodisti, ale také tim bude umoznén pfistup osobam
s omezenou schopnosti pohybu a orientace.

Teprve v zalobé se stézovatel zminiuje o naplnéni platného tzemniho rozhodnuti
Magistratu mésta Plzné ze dne 18. 8. 1997. Obsahem Zzalobni namitky stéZovatele nebylo
tvrzeni o poruseni kogentniho hmotného nebo procesniho piedpisu, ale pouze zminka, Ze toto
tzemni rozhodnuti bylo poruseno jiz pii vystavbé dne$niho objektu - provozovny ve dvorni
¢asti pozemku a Ze jiz samotné umisténi provozovny velkoskladu v dané Ctvrti je v rozporu
se zasadami pro Uzemni rozvoj a pohodu bydleni v tomto Uzemi. Tato namitka vSak nebyla
nikdy v prab¢éhu spravniho fizeni vznesena. Je namisté pfipomenout koncentra¢ni zasadu, jak
je vyjadiena ve shora citovaném § 61 odst. 1 stavebniho zékona. Na takovou namitku se plné
vztahuje zminénd koncentra¢ni zasada a krajsky soud v tomto sméru nepochybil, kdyz ji
nepiijal. Proto kasani namitka tykajici se pravé zkoumani podminek tzemi s Uzemnim
planem nemtiZe jiz z tohoto diivodu obstat.

Pokud jde o druhou ndmitku uvedenou v kasaéni stiznosti, ta se tyka povinnosti soudu
ptihlédnout ve smyslu § 76 odst. 2 s. f. S. K nicotnosti spravniho rozhodnuti. Na tomto misté
Nejvyssi spravni soud pfipomind, Ze ani tuto namitku stézovatel nevznesl Vv zalobé, ackoliv
nepochybné tento diivod mohl uplatnit v fizeni pted krajskym soudem; uplatiiuje-li tento
divod az nyni v kasacni stiznosti, je tento divod diivodem nepfipustnym. Je povinnosti soudu
K nicotnosti piihlizet a nicotnost deklarovat zufedni povinnosti; neshleda-li vSak soud
rozhodnuti nicotnym, neni jeho povinnosti tento sviij zavér v rozhodnuti uvadét, ledaze by
Zalobce v Zalobnich bodech nicotnost namital (srov. NSS 1 Azs 10/2004).

Nad ramec toho vSak soud uvadi, Ze o paakt, jako spravni akt, ktery nevyvolava jim
zamyslené ucinky, jde tehdy, jsou-li jeho vady zasadni a zfejmé, Ze na n¢j "nelze hledét"
jako na spravni akt. Na prvnim misté je nicotnost spravniho aktu dovozovana tam, kde
akt vydal spravni organ absolutné vécné nepiislu$ny (piip. organ instanéné postaveny na
nizsim stupni, nez organ, kterému rozhodnuti ptisluselo). Vzhledem k tomu, Ze se musi
jednat 0 vadu naprosto zasadni a ziejmou, pujde o0 situaci, kdy pravni podklad pro
vydani spravniho aktu neexistuje vibec (napi. byl-li spravni akt vydan na zakladé¢ zruSeného
pravniho piedpisu, apod.), nikoliv pak tehdy, spatfuje-li stéZovatel v pravnim podkladu
vady. Teorie spravniho prava se k otdzce nicotnosti a nulity aktu vetfejné moci stavi tak, ze "...
i vadny spravni akt je zpusobily zalozit ptislusné pravni ucinky, a nabude-li spravni akt
pravni moci, dokud jej spravni (pfip. soudni) organ pro jeho vady nezméni, ptip. nezrusi, je
tieba se jim fidit. V této souvislosti se hovofi o tzv. presumpci spravnosti ¢i presumpci
platnosti spravnich aktli Jinym ptipadem jsou potom takové vady, které vzhledem ke své
povaze a zavaznosti predstavuji prekdzku nastoupeni uvazovanych pravnich uU¢inka
pfedmétného aktu, a proto také v jejich dusledku nelze ani hovofit o tom, Ze se jednd o
spravni akt, resp. Zze "doSlo ke vzniku" spravniho aktu. V takovych ptipadech jde o pravné
nerelevantni vysledek jednéni urcitého spravniho organu, ktery byva teorii spravniho prava
nejCastéji oznaCovan jako akt nicotny, nékdy se také hovoii o aktech nulitnich, ptipadné
aktech neplatnych." (Priicha, P. Spravni pravo. Obecna ¢ast. Brno 2001). Z vyhlasky ¢.
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8/2001 Statutarniho meésta Plzné, ¢l. 2 bod 3 se podava, ze celoméstské organy vydavaji
rozhodnuti v tizemnim fizeni vyjma ptipadd rozhodovani ufadt méstskych obvodd ve
slouceném fizeni. I z toho je patrné, Ze rozhodnuti o stavebnim povoleni ze dne 13. 10. 2003
vydané Utadem méstského obvodu Plzen 2 - Slovany &. j. 2339/2003-UMO2/vyst-Ta bylo
vydano k tomu opravnénym ufadem a namitka nicotnosti neni namiste.

K tfeti a posledni kasacni namitce soud uvadi, ze vySe uvadéné stavebni povoleni
obsahuje nalezitosti ve smyslu § 20 vyhlasky ¢.132/1998 Sb., ve znéni novely ¢.492/2002 Sb.
Citované ustanoveni vyhlasky uvadi, Ze podminkami stavebniho povoleni [8 19 pism. d)
podminky pro provedeni, poptipad¢ té€z pro uzivani stavby a odstranéni stavby] se a) stanovi
umisténi stavby na pozemku, bylo-li slouceno rozhodnuti o umisténi stavby se stavebnim
povolenim, b) zabezpeci ochrana vetejnych z4jmi, predevsim zdravi a zivotniho prostiedi, c)
zajisti dodrzeni pfisluSnych technickych ptedpisti a zabezpeCeni pfistupu a uzivani stavby
osobami s omezenou schopnosti pohybu a orientace, d) stanovi lhita k dokonceni stavby, e)
zabezpeCi plnéni pozadavku uplatnénych dotéenymi organy statni spravy, nejsou-li stanoveny
spravnimi rozhodnutimi, ptipadné pozadavky vlastniku siti technického vybaveni k napojeni
na n¢, f) urci osoba odpovidajici za odborné vedeni realizace stavby nebo za odborny dozor
nad provadénim stavby, bude-li stavba provadéna svépomoci (§ 44 odst. 2 a 3 zdkona).

Druhy odstavec pak jiz uvadi jen podminky fakultativni. Podminky podle prvniho
odstavce splnény byly, a to pro pism. a) pod bodem 1 stavebniho povoleni, pro pism. b) pod
bodem 2, pro pism. c¢) pod bodem 5, pro pism. d) pod bodem 14, pro pism. €) pod body 12 a
13, pro pism. f) se uvadi, ze stavbu bude provadét firma vybrana na zdklad¢ vybérového
fizeni. Magistrat mésta Plzné se ve svém rozhodnuti o odvoléni zabyval ptistavbou osobniho
hydraulického vytahu a zdiraznil, Zze ta je navrzena ve dvorni Casti z boku ke stavajici
dvoupodlazni budové prodejny, ktera jiz byla zkolaudovana. Piistavba je umisténa ve
vzdalenosti asi 10m od objektu stézovateltl a bude pouzivana k zdsobovani prodejni ¢asti 2.
nadzemného podlazi. Neni tfeba z4dat o stanovisko hygienika, nebot’ je umistovan
Vv dostatec¢né vzdalenosti od objektu bydleni. Vlastni pfistavbou se nezméni stavajici rozsah a
zpusob zasobovani prodejny, nebot’ stavajici prodejni plocha zlistane nezménéna. Rovnéz se
nezméni stavajici provozu a zptisob zasobovani prodejny, ani uZivani stavajicich parkovacich
ploch, které slouzi zdkaznikim. Vyklddani a naklddani zbozi bude provadéno stejnym
zpusobem i po realizaci hydraulického vytahu. Ten pouze zlepsi zplsob zasobovani prodejni
plochy ve 2. nadzemnim podlazi, nikoliv jeji velikost a rozsah. Vytah umistény 10 m od
sousedniho objektu nemtze ohrozit jeho statiku, nebot se ho nedotyka a také neni nutné
vyzadovat stanovisko hygienika, protoze je vytah umistovan v dostate¢né vzdalenosti od
objektu bydleni. Zalovany se tedy v poZzadovaném rozsahu vyjadiil k namitkam stéZovateld, a
proto nelze mu v tomto ohledu vy¢itat poruSeni § 66 stavebniho zakona.

Dukazni prostfedky byly fadné zhodnoceny a provedené dokazovani vytstilo v fadné
zjistény skutkovy stav, zn€hoz spravni organ pifi svém rozhodovani vychéazel. Nejvyssi
spravni soud dospél kzavéru, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného je dostate¢né
srozumitelnym a piresvédéivym zplisobem odivodnéno, pro stéZovatele znéj zcela jasné
vyplyva, z jakych skute¢nosti spravni organy a nasledn¢ i soud vychazely a jakymi pravnimi
uvahami se pii rozhodovani fidily. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nebyly zjiStény
vytykané vady sprévniho fizeni, pro které mél krajsky soud napadené rozhodnuti spravniho
organu zrusit. Pokud se po pfezkoumani rozhodnuti spravniho organu v intencich soudniho
fadu spravniho, onen soud ztotoznil se zavéry obsazenymi v rozhodnuti Zalovaného, kdyz tyto
zaveéry shledal spravnymi, nezbylo mu, nez Zzalobu proti rozhodnuti spravniho orgéanu
zamitnout.
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Ze vsSech shora uvedenych davodiu dospél Nejvy$si spravni soud k zavéru,
Ze ptezkoumavané rozhodnuti Krajského soudu v Plzni je spravné, a proto kasacni stiznost
jako nedtivodnou zamitl.

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni uspéch, nemad pravo na nahradu
nakladt fizeni (8§ 60 odst. 1 s. t. s.) a Zalovanému, ktery byl v tizeni uspé$ny, naklady fizeni
nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, Zze Zalovanému se nahrada nékladi fizeni
0 kasacni stiznosti nepiiznava.

Pou¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
8120s. 1. s.).

V Brné dne 22. ¢ervna 2006

JUDr. Véclav Novotny
predseda senatu





