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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce:
P. B., zast. Mgr. Eliskou Hlavsovou, advokatkou, se sidlem Praha 8, Moldkova 10/597,
proti Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, sesidlem Praha 5, Kiizova 25,
0 kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 3.2.2005,
¢.J. 41 Cad 12/2002 - 196,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Opravnym prostiedkem ze dne 18. 12. 2001, nadepsanym jako ,,odvolani*, se zalobce
domahal ptezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 16. 11. 2001, ¢. X, jimz byl Zzalobci odiat
podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb. (o dichodovém pojisténi)
v platném znéni, od 22.1.2002 plny invalidni dichod s odivodnénim, ze podle posudku
lékate Okresni spravy socidlniho zabezpeceni (dale jen OSSZ) v Ptibrami ze dne 1. 11. 2001
jiz neni zalobce pln¢ invalidni, nebot z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeho schopnost soustavné vydéle¢né ¢innosti o 50 % a nedosahla tak nejméné 66 %,
pozadovanych ustanovenim § 39 téhoZ zakona pro trvani pIné invalidity. ProtoZe podle téhoZ
posudku je Zalobce jiz pouze cCastecné invalidni, bude o jeho naroku na tento dichod
rozhodnuto dodate¢né.



Ve vc€as podaném opravném prostfedku Zalobce namital, Ze plny invalidni dichod
mu byl Iékafem ,,odebran*“ nepravem, nebot’ jeho zdravotni stav odpovidd nadale plné
invalidité.

Vzhledem k tomu, ze 1. 1. 2003 vstoupil v platnost zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s.ft.s.) a fizeni o opravném prostfedku zalobce nebylo do té doby
ukonceno, postupoval Krajsky soud v Praze v dané véci podle § 129 odst. 2 (pfechodnych
a zmociiovacich ustanoveni tohoto zakona). Opravny prostiedek posuzoval jako Zalobu
ve smyslu ustanoveni 8 65 a nasl. s. f. s. Po provedeném fizeni neshledal Zalobu divodnou,
a proto ji napadenym rozsudkem zamitl a soucasné vyslovil, ze zddny z €astniki nema pravo
na nahradu nakladd fizeni a stat nema pravo na nahradu nakladu vynalozenych na provedeni
znaleckych posudkt, nebot’ v fizeni neuspésny zalobce spliuje predpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatki. Krajsky soud vzal za prokdzané provedenymi dikazy,
a to posudkovym spisem Okresni spravy socidlniho zabezpeCeni v Piibrami, vyslechem
zalobce, posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci se sidlem
v Praze 5 (dale jen PK MPSV) ze dne 26. 2. 2002, dopliiujicim posudkem téZze komise ze dne
21.5.2002 a 28.8.2002 a zejmena pak posudkem znalce z oboru posudkového lékaistvi
MUDr. Z. K. ze dne 21.3.2003 a jeho dopliikem ze dne 4.12.2003, jakoZ i posudkem
znaleckého kolektivu — Institutu postgradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi, katedry
posudkového 1ékatstvi v Praze 10 (dale jen IPVZ), ze dne 23.12. 2004, Ze ke dni vydani
napadeného rozhodnuti Zalované (16.11.2001) neodpovidal zdravotni stav Zalobce plné
invalidité¢ ve smyslu § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., ale toliko ¢astecné invalidité podle
ustanoveni 8§ 44 odst. 1 téhoz zakona. Znalci totiz shodné oznacili za rozhodujici pfic¢inu
dlouhodob¢ nepiiznivého zdravotniho stavu zZalobce poskozeni dolnich koncetin po uraze
ze dne 26. 2. 1998 s tim, Ze jde o stav trvaly. Dospéli k zavéru, ze postizeni zalobce odpovida
tém, ktera jsou oznacena v kapitole XV., oddil H, polozka 65, pism. ¢), piilohy ¢. 2 k vyhlasce
¢. 284/1995 Sb. (podpurny a pohybovy aparat, postizeni koncetin — ostatni deformity nohy
S oboustrannymi téz§imi deformitami a t€z8i poruchou pohyblivosti), u nichz mira poklesu
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti je stanovena rozpétim 40 — 50 %. Volili horni hranici
tohoto rozpéti s ohledem na zavaznost postizeni, pfiCemz v ramci vahy piihlédli té€z k véku
zalobce a jim dosazenému vzdélani. Uvedli déle, ze od data pfiznani plného invalidniho
dichodu Zzalobci doSlo ke stabilizaci jeho zdravotniho stavu, coz predstavuje adaptaci
na funkéni omezeni vyvolané nasledkem urazu. U Zalobce sice pfetrvava po uraze tézké
omezeni hybnosti, sniZzuje vSak jeho pracovni potencial na polovinu. Zbyvajici pracovni
potencial mize zalobce i pfi tomto omezeni s ohledem na v€k (narozen v roce 1970) dosazené
sttedoskolské vzdélani a moznost rekvalifikace pracovné vyuzit. Podle zavéru krajského
soudu bylo znalcem MUDr. Z. K. i kolektivem znalci IPVZ dostatecné vysvétleno, pro¢
dominantni zdravotni postiZzeni stéZovatele nelze podiadit pod polozku 60 pism. c), kapitoly
XV., oddil H, ptilohy €. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. (ve znéni platném od 1. 4. 2000), nebot’
u Zalobce se nejednalo o stav po oboustrannych zlomenindch patni kosti, ale o stav po
zlomeniné jedné patni kosti (vlevo), relativné dobie zhojené v t€zké deformaci provedenou
osteosyntézou. Uvedenymi posudky znalce a znaleckého kolektivu IPVZ vzal krajsky soud za
dostate¢né vysvétlené téZ to, pro¢ nelze postiZzeni zalobce v rozhodné dobé hodnotit podle
kapitoly XV., oddil H, polozka 1 citované piilohy (jako stav po trazu), nebo podle kapitoly
XV., oddil C, polozka 2, pism. b) téZe ptilohy (jako Sudeckova dystrofie), jak pozadoval
Zalobce. Prvé z poZadovanych hodnoceni Ize totiZz pouZit pouze po dobu lé¢eni, nikoliv pro
stabilizovany stav byt’ s neuspokojivymi nasledky po Uraze; z posudki uvedenych znalct
ptitom vyplyva, ze stabilizace zdravotniho stavu zalobce spociva v tom, Ze v roce 1999 byla
ukonéena lécba polytraumatu, utrpéné zlomeniny se zhojily s defektem spocivajicim
v deformitach nohou obou dolnich koncetin s funkénim omezenim hybnosti. Vysledkem je



tézké poruseni chiize, ktera je moznd jen s oporou dvou francouzskych holi, pfi¢emz od roku
1999 je tento stav setrvaly. Druhé pozadované hodnoceni (Sudeckova dystrofie), u néhoz mira
poklesu schopnosti soustavné vydeleéné Cinnosti je stanovena rozpétim 50 — 70 %, znalci
odmitli s tim, ze u Zalobce zjisténa Sudeckova dystrofie nebyla nikdy hodnocena jako tézka
nebo v neptiznivé lokalizaci; tato se sice podili na potiZzich Zalobce, ale neni postiZzenim
rozhodujicim. Tim jsou pourazové deformity dolnich koncetin, znichz nejvyznamné;si
je deformace pravého hlezna v nepfiznivém postaveni se ztuhlosti v hlezennim kloubu,
s minimalni hybnosti a nestabilitou v oblasti pod pravou hlezenni kosti. Na nepiiznivém stavu
lokomoce se podili i rigidita v dolnim hlezennim kloubu vlevo a deformita patni kosti vlevo.
Soud uzavftel, ze znalci podrobné odivodnili své zavery, objasnili vyvoj zdravotniho stavu
Zalobce a vyjadrili se nalezité ke vSem v fizeni feSenym otazkam. Proto soud pfi posuzovani
Zaloby z téchto posudkti vySel a vzal je pro podklad pro sva skutkova zjiSténi a pravni
posouzeni véci, nebot’ vV daném ptipadé jde o rozhodnuti o dichodové davce podminéné
zdravotnim stavem a rozhodnuti je zavislé predevsim na odborném lékarském posouzeni.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel véas kasaéni stiznost, a to do vyroku, jimz byla
zaloba zamitnuta. Krajskému soudu vytyka nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
davodi rozhodnuti a v jiné vad¢ fizeni pied soudem, kterd mohla mit za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé [v intencich divodu kasa¢ni stiznosti uvedenych v § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.]. Zalobce (dale jen ,,stéZovatel“) pfipomina, Ze k priibéhu prezkumného ¥izeni
se vyjadfil v nékolika svych procesnich podanich, v nichZz upozornil na posudkovou zasadu,
jiz se ¥idi hodnoceni zdravotniho postiZzeni podptrného a pohybového aparatu v intencich
kapitoly XV., ptilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., podle niZ mira poklesu schopnosti
soustavné vydélecné cCinnosti se stanovi podle funkcniho postizeni (postizeni pohybu,
zatizitelnosti) a vlivu na ostatni organové systéemy, pricemz pri zjisténi pohybovych
a degenerativnich zmén je nutno srovnat, zda jejich rozsah a vyskyt presahuje ramec zmen,
typickych pro urcity vek. S ohledem na vyvoj svého zdravotniho stavu a zejména praktickych
dusledktt moznosti realného vykonu ur€itych ¢innosti v bézném Zzivoté i v rdmci pracovniho
uplatnéni kladl diraz na hodnoceni funkéniho postizeni (hybnosti, namahové tolerance
svalové sily apod.) a poZzadoval, aby jeho zdravotni stav byl i nadale posuzovan
s ptihlédnutim k této zasadé podle kapitoly XV., oddil H, polozka 1 pfilohy ¢. 2 k vyhlaSce
€. 284/1995 Sb., ptipadné aby bylo jednozna¢né objasnéno, co takovému postupu brani.
Vyslovil ptfesvédceni, ze na tento jeho pozadavek znalci ve svych posudcich dostatecné
nereagovali, na ¢emZ nemuize zménit nic ani odivodnéni napadeného rozsudku,
ve kterém se bez  dalSiho tvrdi opak. Pfipomina dale v podstat¢ shodny popis
jeho dominantniho zdravotniho postizeni vSemi posudkovymi organy (lékafem OSSZ,
posudkovou komisi MPSV, znalcem MUDr. K. a znaleckym kolektivem IPVZ), kdy se shodli
v zavéru, ze jde o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav po uraze dolnich koncetin
S pretrvavajicimi oboustrannymi t€Z8imi deformitami a t€z8i poruchou pohyblivosti po tFistivé
zlomening patni kosti vlevo, 1é¢ené osteosyntézou a tfistivé zlomeniné hlezenni kosti vpravo,
lé¢ené konzervativné, z nichz nejvyznamnéjsi je deformace pravého hlezna v nepfiznivém
varozn¢ — equindznim postaveni se ztuhlosti v hlezennim kloubu a minimalni hybnosti a
nestabilitou v oblasti pod pravou hlezenni kosti, stim, Ze tento popis odpovida takika
doslovné hypotéze nalezejici k polozce €. 1, oddilu H, kapitoly XV., ptilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢.
184/1995 Sb., nebot’ sem jsou zafazeny stavy po urazech nebo operacich skeletu koncetin a
panve s protahovanym a komplikovanym hojenim (nedostateéna osifikace, pietrvavajici
zanétlivé zmény, poruchy prokrveni, vychudnuti svalu, poruchy inervace, Sudeckova
dystrofie) s nemoznosti bézného zatizeni postizené koncetiny do funkéné uspokojivé upravy,
U n¢hoz mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti je dana rozpétim 50 — 70 %.
M4 za to, Ze v Zadném z vyzadanych posudki neni nemoznost zafazeni pod uvedenou



polozku nalezité¢ vyjadiena, kdyz znalec MUDr. K. uvedl pouze, ze pokud by obecné u urazt
koncetin po skonceni jejich 1écby bylo provadéno stidle hodnoceni podle stéZovatelem
pozadované polozky, pak by dal3i poloZky tohoto oddilu nemusely byt v pfiloze viibec. Zavér
znalce otom, Ze uvedend polozka je aplikovatelnd jen po dobu procesu hojeni, postrada
jakékoliv opory, nebot’ z normativniho znéni nijak nevyplyva takto tvrzend restrikce vécného
a zejména Casového rozsahu tohoto normativniho pravidla. Stézovatel dale pfipomina, Ze
nazor o pouzitelnosti této polozky jen po dobu procesu hojeni neméa oporu ani se systemizaci
kapitoly XV., kde polrazovym staviim je vyhrazen cely zvlastni oddil G — oznaceny
nadpisem ,,stavy o urazech®, ktery piedchazi oddilu H, v némz je obsazena na prvnim misté
polozka, ke které sméfuje argumentace stézovatele; pokud by méla byt moznost aplikace
zminéné polozky skute¢né omezena a definiénim znakem takového omezeni by byla okolnost
procesu hojeni, pak Ize divodné piedpokladat, ze poloZzka by byla integrovana do oddilu G
vyhrazeného pravé stavim po trazech. Dodava, Ze ani v posudku znaleckého kolektivu IPVZ
neni k zakladni namitce stézovatele dana odpovéd na otazku o pravni opoife zavéru,
pro¢ stéZovatelem pozadované podfazeni jeho posttraumatického stavu pod polozku XV.,
oddil H, polozka 1, ptilohy ¢. 2 k citované vyhlasce, nelze pouzit, je-li konstatovano ukonceni
procesu hojeni a stabilizace zdravotniho stavu. Zalobce piipomind, Ze pouhym konstatovanim
urcité skutecnosti neni prokdzéna existence pravni opory jejiho posouzeni. Soud I. stupné
ptitom pievzal zavéry obsazené v posudcich stim, Ze jsou dostate¢né, véetné vyjadieni
k namitkam ve véci aplikace stéZovatelem uvadéné upravy, popi. objasnéni pravni opory
nemoznosti takového postupu. Z tohoto divodu je nutno napadeny rozsudek oznacit
za neprezkoumatelny pro nedostatek divodi rozhodnuti a jinou vadu fizeni ptfed soudem,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Vytyka krajskému soudu
poruseni zasady volného hodnoceni diikazi, ktera je aplikovatelna i pro diikaz provedeny
znaleckym posudkem, vcetné toho, jehoZ pfedmétem je posouzeni zdravotniho stavu
pro ucely diichodového pojisténi. Pfipomind, Ze v daném piipadé spornou otazku piedstavuje
subsumpce zjisténého skutkového stavu — zdravotniho postizeni zalobce, které samo o sobé
spornym neni, konkrétnimu normativnimu pravidlu, tedy pfislusné polozce pftilohy ¢. 2
k vyhlasce ¢.284/1995 Sb. Jedingym divodem, kterym se v posudcich moZnost aplikace
zalobcem pozadované polozky zpochybnuje, jeji udajny rozsah ¢asovy; v posudcich
se nepopird obsahovy soulad zjiSténého skutkového stavu s hypotézou piredmétné polozky,
stejné jako se dokonce pripousti, ze aplikace jiného pravidla (polozky) je moZna pouze
S pouzitim analogie. Odmitnutim pozadavku Zzalobce je zdGvodnovano jen tvrzenim
0 nemoznosti pouziti pozadované polozky po ukonceni procesu hojeni, avSak na dotaz,
0 co se takové tvrzené opird, v posudcich odpovéd’ nalézt nelze. Stejné tak ji nelze nalézt
ani v odtivodnéni napadeného rozsudku. Soud je pfitom povinen zajistit, aby tcastnik nebyl
poskozen tim, Ze se znalec dopusti pochybeni pfi interpretaci a aplikaci prava, které ovlivni
posouzeni vécné otazky, jez je predmétem posudku. Stézovatel je presvédCen, ze za situace,
kdy se znalcim nepodafilo objasnit tvrzeni o ¢asovém omezeni aplikovatelnosti pouzitého
pravniho pravidla, nema pak jiz viibec pravni oporu pouziti polozky €. 65, pism. ¢), oddilu H,
kapitoly XV. na jeho pfipad, nebot’ podfazeni pod tuto polozku bylo aplikovano na zjiStény
skutkovy stav jen za pomoci analogie. Takovy postup sice vyslovné vyhlaska ¢. 284/1995 Sb.
V §6 odst. 6 pfipousti, to vSak neméni nic na potfebé fadného odivodnéni zpisobu
interpretace a aplikace prava, v&etné objasnéni divodi, pro¢ namisto pravidla, jehoz hypotéza
témeét piresné koresponduje zjisténému skutkovému stavu, bylo pouzito pravidlo jiné
postupem per analogiam. Stézovatel dovozuje, ze se krajsky soud dopustil zasadniho
pochybeni, pokud netrval na splnéni ukolu =znalce (znaleckého kolektivu) vyjadiit
se k této zasadni stéZovatelové namitce. V takovém postupu lze shledat pfinejmen$im
existenci jiné vady fizeni pfed soudem, ktera mohla mit za néasledek nezdkonné rozhodnuti
0 véci samé. Stézovatel podotykd, ze soud si svou ulohu nemuize ulehlit tim, ze obsah



posudku (posudkll) prevezme, aniz by trval na diisledném splnéni soudem zadaného ukolu,
ato za situace, kdy se spornd otazka tyka aplikace prava ve fazi podiazeni zjiSt€ného
skutkového stavu normativnimu pravidlu, pticemz jadro sporu spociva v interpretaci takoveho
pravidla. Na tom nemutze nic zménit ani skutecnost, ze v rdmci dokazovani bylo pfi fizeni
u soudu potizeno hned nékolik posudki, ztoho posledni renomovanou instituci. Navrhuje,
aby rozsudek Krajského soudu v Praze byl zruSen a véc vracena tomuto soudu k dalSimu
fizeni.

Zalovana se — podle obsahu spisu — ke kasa&ni stiznosti nevyjadtila.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formdlni ndlezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze je podana v¢as, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost pfipustna,
stéZovatel je zastoupen v fizeni advokatem.

Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek v soulad s 8 109 odst. 2 a 3
s.f.s., vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil vkasaéni stiznosti.
Po prezkouméni kasacni stiznosti dospél k zdvéru, Ze neni divodna. Pfed samotnym
posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné predeslat, ze v fizeni o kasacni
stiznosti je jeho tkolem posoudit, zda ptedchozi fizeni a rozhodnuti soudu naplituje divody
vymezeneé v 8§ 103 odst. 1 s.f.s., specifikované stéZzovatelem. Z obsahu kasaéni stiznosti
vyplyva, ze se stézovatel dovolava duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s.ft.s.
Podle zminéného zakonného ustanoveni lze kasa¢ni stiznost podat z dtivodu tvrzené
nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popf. vjiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takovd vada za nasledek nezékonné
rozhodnuti o véci samé. Vzhledem ke stézovatelem namitanym divodim pokladd Nejvyssi
spravni soud za nutné nejdiive uvést, Ze neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divoda
rozhodnuti je tfeba spatfovat v tom, Ze se rozhodnuti neopira o diivody, které opodstatiiuji
dospét kuritétmu vyroku rozhodnuti, piicemz mozny dopad je mozny posuzovat
vzdy ve spojeni s jeho konkrétnim znéni. Nepiezkoumatelnost spocivajici v jiné vadé fizeni
pied soudem je ditvodem pro zruSeni rozhodnuti soudu pouze za predpokladu splnéni véty
navazujici, tedy, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
Uvedené ustanoveni nelze tudiz vykladat tak, Zze by pokryvalo jakékoliv ptipady poruSeni
procesnich ustanoveni soudem v objektivni poloze, jinymi slovy poruSeni procesnich pravidel
stanovenych procesnimi piedpisy (pokud knému vibec doSlo) nemusi je$té znamenat
nezakonnost rozhodnuti o véci samé. Je totiz tfeba vzdy zkoumat, jak poruSeni procesnich
piedpist zkratilo jednotlivce na moznosti uplatiiovat jednotliva procesni prava a konat
procesni ukony, jeZ by byly zptisobilé ptivodit pro ného ptiznivéjsi rozhodnuti ve véci samé.
Jakykoliv proces neexistuje totiz samoucelné¢ a vzdy je tfeba s ohledem na tvrzeny kasacni
divod posuzovat jeho mozny nasledek, tj. nezakonnost rozhodnuti.

Namitand pochybeni v postupu a rozsudku Krajského soudu v Praze vSak Nejvyssi
spravni soud nezjistil.

V projednavané véci jde o narok na davku dichodového pojisténi, jejiz ptiznani
¢iodnéti je podminéno nepfiznivym zdravotnim stavem pojisténce. Takové rozhodnuti
je zavislé predevsim na odborném Iékaiském posouzeni. V prezkumném soudnim fizeni
ve vécech diichodového pojisténi (zabezpeceni) je k takovému posouzeni povolana ze zakona
(8 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. v platném znéni) posudkova komise Ministerstva prace
a socialnich véci CR, a to nejen k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a vymezeni
dochované pracovni schopnosti pojisténce, nybrz i k zaujeti posudkovych zavért o invalidité



(¢astecné invalidité), jejim vzniku, dal§im trvani ¢i zaniku, tfebaze jde pii rozhodovani
0 téchto narocich pfedevsim o pojmy pravni. Posudek uvedené komise ptitom soud hodnoti
jako kterykoliv jiny dikaz podle zasad upravenych v ustanoveni § 52 odst. 1 s.t.s. (soud
rozhodne, které z navrzenych dukazi provede, a muze provést i dikazy jiné), a zejména
pak z&sad uvedenych v § 77 odst. 2 téhoZz pravniho predpisu, podle néhoz v rdmci dokazovani
mize soud zopakovat nebo doplnit dikazy provedené spravnim organem, neupravi-li zvlastni
zakon rozsah a zpusob dokazovani jinak, pfiemz soud jednotlivé dikazy hodnoti
jednotlivé i v jejich souhrnu i sdikazy provedenymi v fizeni pfed spravnim organem
a ve svém rozhodnuti vyjde ze skutkového a pravniho stavu takto zjisténého. Z naposledy
citované¢ho zakonného ustanoveni vyplyva predevSim specificnost piezkumného fizeni
soudniho, kterd spociva v tom, Ze vlastni dokazovani nalezi pfedevSim sprdvnimu orgénu;
soud muze zopakovat nebo doplnit dikazy provedené sprdvnim organem. V daném piipadé
je v8ak zpisob dokazovani upraven jinak, nebot’ zakonem, jiz zminénym § 4 odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb. v platném znéni, je ptedepsan diikaz specificky pro vlastni piezkumné fizeni
soudni, jimZ je jiz zminény posudek posudkové komise MPSV. Pokud takovy posudek
z hlediska své celistvosti a presvéd¢ivosti nevzbuzuje Zadnou pochybnost a nejsou-li v fizeni
zjistény a prokazany jiné skute¢nosti, jimiz by spravnost posudku byla ohrozena, je z pravidla
v fizeni dikazem rozhodujicim. Pfitom zdravotni stav a pracovni schopnost pojisténce
je tieba hodnotit k datu vydani rozhodnuti organu dichodového pojisténi, nebot’ i v fizeni
0 pirezkoumani zakonnosti takového rozhodnuti je pro soud rozhodujici skutkovy stav,
jaky tu byl v dob¢ jeho vydani.

Krajsky soud v Praze tudiZ nepochybil, pokud v fizeni vyzadal posudek Posudkové
komise MPSV s pracovistém v Praze 5 a dokonce jeSté i posudek dopliujici. Vzhledem
k tomu, Ze vyZzadanym posudkem ze dne 26.2.2002 a jeho dopliky ze dne 21.5. 2002
a 28. 8.2002 se nepodafilo odstranit pochybnosti o kvalifikaci posudkového hodnoceni
dominantniho zdravotniho postiZeni stéZzovatele podle piilohy €. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb.,
zejména pak téz o neptisvédceni posudkové komise pozadavku stéZovatele na podiazeni
jeho posttraumatického postizeni pod oddil H, polozku 1, kapitoly XV. vyhlasky ¢. 284/1995
Sb., vyhov¢l Krajsky soud v Praze pozadavku stéZovatele na doplnéni dokazovani a v souladu
s citovanym ustanovenim 8§77 odst. 2 doplnil dokazovani posudkem znalce z oboru
zdravotnictvi se specializaci na posudkové l1ékatstvi, MUDr. Z. K., CSc.

Uvedeny znalec ve své velmi obsahlém, vice nez 50 stran ¢itajicim, podrobném
posudku mj. uvedl, Ze pti posudkovém vyhodnoceni zdravotniho postizeni stéZovatele
je nutno piihlédnout k funkénimu postizeni pohybového aparatu jako celku, v dusledku
naruseni nejen statickych ale téZ dynamickych stereotypti t€Zkého pourazového komplexniho
stavu obou nohou stézovatele. Vychazel znesporného zjisténi, ze stézovatel utrpél dne
26. 2. 1998 polytrauma, kdyz havaroval jako fidi¢ nakladniho automobilu. Kromé jinych
poranéni utrpél tfiStivou zlomeninu patni vlevo, operovanou, ale pfesto zhojenou v tézké
deformaci, a tfiStivou zlomeninu kosti hlezenni vpravo s tézkou deformitou posttraumatickou
s propadnutim celé trochley, pravdépodobné i postnekroticky zménéné. Znalec souhlasil
s posudkovym zhodnocenim zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti stézovatele
posudkem Iékate OSSZ v Piibrami ze dne 24.11. 1998, kdy byl stézovatel uznan plné
invalidnim ve smyslu 8§39 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 155/1995 Sb., nebot' z divodu
dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydéle¢né
¢innosti o vice nez 66 % (poklesla o 70 %), a souhlasil rovnéz s tim, Ze stéZovatelovo
zdravotni postiZzeni bylo z hlediska posudkového podiazeno pod kapitolu XV., oddilu H,
pod polozku 1 (kam jsou zatazeny stavy po trazech nebo operacich skeletu koncetin a panve
s protahovanym a komplikovanym hojenim — nedostate¢na osifikace, pietrvavajici zanétlivé



zmény, poruchy prokrveni, vychudnuti svalt, poruchy inervace, Sudeckova dystrofie —
snemoznosti bézného =zatizeni postizené koncetiny, do funkéné uspokojivé tUpravy),
coZ zdavodnil tim, Ze toto posouzeni bylo pouZito v dobé nékolika mésict po trazu, jednalo
se 0 stav po komplikovanych zlomeninach obou dolnich koncetin, ktery nebyl dolécen
a predpokladal nutnost jesté dalsi operace. Zduaraznil, ze vroce 2001 vSak jiz neSlo
stézovatelovo postizeni hodnotit podle uvedené polozky (v roce 1998 §lo o polozku zatazenou
do oddilu G, vroce 2001 do oddilu H ptilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. s ohledem
na zménu provedenou vyhlaskou ¢. 40/2000 Sb.), protoze 1éCeni predmétnych zranéni bylo
zcela nesporné ukonceno jiz vroce 1999. Hodnoceni miry poklesu schopnosti soustavné
vydéle¢né cCinnosti pak mélo byt podle znalce hodnoceno podle kapitoly XV., oddil H,
polozka 65, kam jsou zafazeny ostatni deformity nohy s oboustrannymi téz§imi deformitami
a t€z8i poruchou pohyblivosti, u nichz mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti
je dana rozpétim 40 — 50 %. Znalec uvedl, ze vécné je posouzeni provedené lékafem OSSZ
a posudkovou komisi MPSV s pracovistém v Praze podle polozky 60, pism. c) téZe kapitoly
a oddilu nespravné, protoze u navrhovatele se nejednalo o stav po oboustrannych zlomeninach
patni kosti, ale o stav po zlomeniné jedné patni kosti (vlevo), relativné dobie zhojené v t&zké
deformaci provedené osteosyntézou. Dodal, ze piipadné¢ v Gvahu piichdzejici hodnoceni
zdravotniho postiZzeni podle jednotlivych poruch — polozkami ¢. 60 — 63, vZdy pism. b),
pfipadné¢ 64 pism. a) — by nevystihovalo optimalné zdravotni stav navrhovatele a nebylo
by pro néj v ramci objektivniho posouzeni pfinosem. Zdiraznil, ze v Zadném z posudkovych
hodnoceni neni konstatovano zlepSeni navrhovatelova zdravotniho stavu, ale jeho stabilizace
trvajici od roku 1999. Vysvétlil, Ze zdravotni stav ¢lovéka neni neménny a konstantni.
Ke zméné zdravotniho stavu ve smyslu zlepSeni, stabilizace nebo remise dochdzi predevsim
U urazovych postizeni a pooperacnich stavi, u nichz probihd dynamicky vyvoj. Je tomu
zvlasté v ptipadech, kde se podaii dlouhodobym a intenzivnim léCenim, rekonvalescenci
a rehabilitaci dosédhnout zhojeni nebo ¢aste¢ného zlepSeni funkce organu nebo systému.
V nékterych piipadech je dosazeno stabilizace s pretrvavanim urcité poruchy nebo defektu,
byt tieba i tézkého. I takovato skuteénost se povazuje za ptiznivou zménu. I kdyz v mnoha
pfipadech se dokdze dosahnout Upravy napf. t€Zké poruchy hybnosti a deformit prakticky
do stavu pied zranénim, ptesto v fad¢ piipadd i vzdor ohromnému pokroku a vyvoji mediciny
atechniky zatim toho dosahnout nelze. Postizeny se vSak nau¢i se svym zdravotni
handicapem zit, dodrzovat rezimova opatfeni, pouzivat urcit¢é kompenzacni pomicky,
pravideln¢ rehabilitovat a tim svij handicap vyrovnavat, ¢imz soufasné snizuje i miru
jeho socialnich dusledkd. V takovych ptipadech se hovoii o adaptaci obana na zménény
zdravotni stav. Tito ob¢ané se obvykle sami zapojuji do Zivota ve spolecnosti, vyhledavaji
piijatelné aktivity spoleCenské a pracovni, které jim umoziuje jejich zachovany pracovni
potencial. Tézké pohybové postiZeni stéZovatele pii jednanich organt socidlniho zabezpeceni
nikdo nezpochybnil anezpochybnuje. Jeho zdravotni stav byl vzdy fadné a podrobné
posouzen a bylo vychazeno z podrobné zdravotni dokumentace a z vysledka vySetieni ptimo
vV komisich. Znalec pfipomnél ustanoveni § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1999 Sb., které zahrnuje
dvé skutkové podstaty plné invalidity, jednak podminku poklesu schopnosti soustavné
vydéle¢né Cinnosti v disledku dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu o nejméné 66 %
a dale schopnost pro zdravotni postiZzeni vykonavat soustavou vydéle¢nou ¢innost jen za zcela
mimofadnych podminek ve smyslu pfilohy ¢. 3 k vyhlasce €. 284/1995 Sb. Z postizeni
dolnich koncetin by zdravotnimu postizeni umoziujicimu soustavnou vydéle¢nou cinnost
jen za zcela mimotadnych podminek (coz je divodem k ptiznani plné invalidity) odpovidala
amputaéni ztrata obou dolnich koncéetin v bérci a vySe nebo zdravotni postiZzeni
zpusobujici imobilitu, pro kterou je osoba trvale odkazana na vozik pro invalidity.
Uvedena kritéria vSak zdravotnimu stavu stéZovatele neodpovidaly a ani neodpovidaji. Znalec
se tudiz ztotoznil se zavérem posudkovych organd, ze navrhovateliv zdravotni stav v dobé



vydani pfezkoumdvaného rozhodnuti 1lze hodnotit jen jako ¢éasteCnou invaliditu
a v této souvislosti pfipomnél, Ze podle § 44 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi
je pojisténec ¢astené invalidni téz tehdy, jestlize mu dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav
znaéné zté€zuje obecné Zivotni podminky. Takovato zdravotni postiZeni jsou uvedena v piiloze
¢. 4 k vyhlaSce ¢. 284/1995 Sb. v platném znéni a pro postizeni dolnich koncetin pfipada
v uvahu omezena schopnost chiize po amputaci nohy v kloubu Chopartov¢, tj. v Urovni nartu
nebo po rozsahlejsi amputaéni ztrat€. Z uvedeného znalec dovodil, Ze v pfipadé posouzeni
stéZovatelova zdravotniho stavu bylo a je nutné provést hodnoceni podle § 44 odst. 1 téhoz
zakona a pfilohy €. 2 k vyhlaSce ¢. 284/1995 Sb. Je totiz zcela evidentni, Ze v ptipadé
poskozeni dolnich koncetin stézovatele nemtize hodnoceni miry poklesu pievysit hodnoceni
nalezejici k jejich amputaéni ztrat€¢, kdy plnou invaliditu lze pfiznat pti amputaéni ztraté
az od trovné bércu a vySe. Posuzovatel ve svém posouzeni nemuze jit nad ramec platnych
pravnich ptedpist. Znalec uzaviel, Ze u stézovatele se jedna zcela nepochybné o t&€zké a trvalé
postizeni pohybového aparatu, konkrétné dolnich koncetin, které mu neumoznuje vykonavat
praci fidi¢e kamionu, ani pavodni profesi opravare zemédé€lskych stroji. Jeho smyslové
a dusevni schopnosti vSak ztlistaly zachovéany a je proto pln€ schopen prace v administrative
v rozsahu dosazen¢ho stfedoskolského vzdélani. Je schopen téZ absolvovat rekvalifikaci
napi. na praci tcetniho a osvojit si prace s vyuzitim vypocetni techniky. Jsou mozné i dalSi
prace, napt. telefonisty, obsluhy méstského kamerového systému, pii nichz by mohl vyuzit
svou kvalifikaci a zkuSenosti z profesni piipravy policisty, kde ziskal sttedoSkolské vzdélani.
Predpokladané potize pii vyhleddni odpovidajiciho zaméstnani s ohledem na nepiiznivou
situaci na trhu prace nejsou jiz zalezitosti zdravotnickou. Na otdzky soudu znalec odpovédél,
ze dusledkem stézovatelovych postizeni je tézkd porucha hybnosti, kdy chiize je mozna
jen s oporou dvou francouzskych holi. Jde o ostatni deformity — s oboustrannymi tézkymi
deformitami a tézkou poruchou pohyblivosti podle kapitoly XV., oddil H, polozka 65 pism. )
prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. Ostatni zjisténé poruchy zdravotniho stavu jsou
bez posudkového dopadu a pro vyuZiti §6 odst. 4 uvedené vyhlasky neshledal znalec
posudkovy davod. Celkovy pokles schopnosti hodnotil na horni hranici v poloZce
uvedeného rozpéti, tj. 50 % vzhledem K rozsahu funkéniho postizeni v rozhodném obdobi
a pfi zohlednéni profese stézovatele. Vysvétlil téz, z jakého divodu nemize byt stézovatel
nadale uznan pln¢ invalidnim, nebot’ nespliiuje zadné z kritérii uvedenych v § 39 odst. 1
zékona €. 155/1995 Sb. (viz vysvétleni vyse).

V dopliujicim posudku ze dne 4.12. 2003, vypracovaném k namitkam zastupkyné
stézovatele, vzal znalec v Uvahu téZz posudek svého konzultanta MUDr. P. L. ze dne
17. 3. 2003, pticemz setrval na Svém zavéru, Ze stézovatelovo postizeni nelze hodnotit podle
polozky 1, kapitoly XV., oddilu H piilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. k datu vydéani
piezkoumavaného rozhodnuti, ani v dobé soucasné, nebot zranéni po autonehodé¢ jsou
zhojena, byt svyznamnym defektem, ktery se klinicky projevuje t€zkym postizenim
hybnosti. Tuto polozZku Ize totiZ pouzit jen po dobu hojeni, resp. 1é¢eni. Obecné je piijimano,
ze léceni naprosté vétSiny urazli je ukonceno do doby jednoho roku od jejiho vzniku,
coZ je i ptipad stéZovatele, cozbylo podpoieno i konzultantem MUDr. L. V piipadé
stéZzovatele neslo o zlepSeni zdravotniho stavu, ale o jeho stabilizaci, kdyZ se organizmus
adaptoval na nasledky uvedeného tirazu, byt tézké funkéni postizeni pretrvavalo a pretrvava.
Dosazeni stabilizace zdravotniho stavu stéZovatele mj. podle znalce dokladuje i skutecnost,
Zze mu zdravotni stav umoznil zcela nepochybné zasluznou veifejné prospéSnou c¢innost
a sportovni aktivity télesné postizenych s vyznamnymi Uspéchy na republikové 1 evropské
urovni. Znalec vysvétlil, Ze pojem ,,zhojeni* neni moZné chapat jen ve smyslu dosaZeni stavu
pted plisobenim urazového mechanismu, ale patiéi sem i situace, kdy dochazi ke zhojeni
svétsim ¢i menSim defektem, tfeba jen suréitou ménécennosti postizené tkang,



ktera se zpravidla klinicky ur€itym zptsobem i projevuje. Namitku o vnitini rozpornosti
jeho posudkovych zavéra oznacil za neoduvodnénou. Zduraznil, Ze pii respektovani
systematiky vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., pokud by obecné u trazi koncetin po skonceni jejich
1éCeni bylo provadéno stale hodnoceni podle kapitoly XV., oddil H, polozky 1 zminéné
ptilohy, tak by dal$i polozky tohoto oddilu sem nemusely byt vilbec zafazeny. Za mylné
oznacil tvrzeni zastupkyné stézovatele, ze zavéry obsazené v posudcich se zjevné opiraji
0 uvahu, Ze stabilizace zdravotniho stavu po polytraumatu vylu¢uje moznost invalidizujiciho
onemocnéni. K ndmitce mozného hodnoceni tohoto postizeni ve smyslu kapitoly XV., oddilu
C, polozka 2 pism. b) zminéné pfilohy, pfi horni hranici zde uvedeného rozpéti 50 — 70 %,
znalec uvedl, Ze sem zafazena Sudeckova dystrofie byla u zalobce sice zjiSténa
a pti ortopedickém vysetfeni provedeném MUDr. L. i potvrzena, ale nikdy nebyla hodnocena
jako tézka nebo V neptiznivé lokalizaci; urCité se spolupodili na subjektivnich potizich
stéZovatele 1 objektivné prokazaném tézkém postizeni dolnich koncetin, ale neni postizenim
rozhodujicim. Tim jsou tézké pourazové deformity v oblasti hlezennich kloubd a narta
dolnich koncetin, kde jsou dale popisovany postnekrotické a artrotické zmény.
Pokud by teoreticky bylo provedeno hodnoceni podle oddilu C zminéné kapitoly, tak by bylo
mozné podle pism. a), kde je mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné cCinnosti
stanovena rozmezim 15-25%. Proto nelze takové hodnoceni piijmout. Znalec setrval
na svem puvodnim hodnoceni.

Vzhledem k namitkam stézovatele k zavérim posudku znalce MUDr. K., vyzadal si
Krajsky soud v Praze posudek na nejvyssi odborné urovni, jehoz zpracovanim povéfil katedru
posudkového Iékatstvi IPVZ v Praze 10. Kolektiv znalci slozeny ze dvou posudkovych
Iékait a ortopeda, po prostudovani veSkeré zdravotni dokumentace, soudniho spisu, vcetné
znaleckého posudku MUDr. Z. K., jeho dopliku, posudku MUDr. P. L. a zdravotni
dokumentace vedené u praktického lékafe stézovatele, jakozipo vySetfeni stéZovatele
odbornym ortopedem a posudkovym Iékaiem uzavtel, Ze u st€zovatele se nepochybné jedna o
dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav po ftraze dolnich koncetin s pietrvavajicimi
oboustrannymi t€zS§imi deformitami a t&éz$i poruchou pohyblivosti, a to 1 vzdor provadéné
rehabilitacni 1écbé. Nejvyznamnéjsi je deformace pravého hlezna v neptiznivém vardzné-
eqinoznim postaveni se ztuhlosti v hlezennim kloubu a minimalni hybnosti, jakoZ i
nestabilitou v oblasti pod pravou hlezenni kosti. Na nepfiznivém stavu lokomoce se podili i
rigidita v dolnim hlezennim kloubu vlevo a deformita patni kosti vlevo. Shodné se znalcem
MUDr. K. znalecky kolektiv uzavtel, ze zdravotni postizeni odpovida zarazeni pod kapitolu
XV., oddil H, polozka 65, pism. ¢) ptilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sh. s mirou poklesu
schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti v rozsahu 50 %. Pripustil, Ze mozné bylo téz
hodnoceni provedené posudkovou komisi MPSV (a posudkovym lékatem OSSZ Ptibram)
stézovateliv stav oznacil podiazeni provedené znalec MUDr. K. Shodl se s nim téz v zavéru,
ze stézovatelovo postizeni nelze jiz v dobé rozhodné pro posouzeni hodnotit podle polozky 1
téZe kapitoly a oddilu, nebot’ to 1ze pouzit pouze po dobu léc¢eni a nikoliv pro stabilizovany
stav, byt s neuspokojivymi nasledky po traze. Uzavfiel, Ze stéZzovateliv zdravotni stav
odpovida ¢aste¢né invalidité ve smyslu § 44 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sh. s mirou poklesu
schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti v rozsahu 50 %, pii¢emz tato horni hranice v polozce
uvedeného rozpéti byla zvolena s ohledem na zavaznost postiZzeni, stupenn vzdélani, moznost
pracovniho zatfazeni a véku stézovatele. K namitkam stézovatele ve vztahu k posudku znalce
MUDr. K. znalecky kolektiv uvedl, Ze se ztotozniuje se znalcem v tom, Ze k datu rozhodnému
pro posouzeni nedoSlo ke zlepSeni, ale ke stabilizaci zdravotniho stavu s pretrvavajicimi
oboustrannymi t€z§imi deformitami obou nohou a t€z8i poruchou hybnosti. Postizeni nelze
podradit pod polozku 1 uvedené kapitoly a oddilu, nebot’ jiz bylo dosazeno po traze trvalého



stavu anelze ocekdvat dalsi lécbou funkéné uspokojivou tupravu. Stabilizace pfitom
piedstavuje adaptaci jedince na funk¢ni omezeni nasledkem onemocnéni ¢i urazu. U Zalobce
pretrvava po Uraze té¢zké omezeni hybnosti, které jeho pracovni potencial snizuje na polovinu;
piesto i pfi tomto tézkém zdravotnim postiZzeni nohou i s ohledem na v¢k, vzdélani a moznost
rekvalifikace, mize stéZovatel vyuzit zbyvajicich 50 %.

Takto odivodnéné posudkové zaveéry znalce zoboru posudkového Iékaistvi
a posudkového organu na nejvyssi odborné drovni, vzal Krajsky soud v Praze za podklad
pro sva skutkova zjisténi a pravni posouzeni véci a se shodnymi zavéry v nich uvedenymi
se ztotoznil. Z divodi v posudcich uvedenych neshledal proto Zalobu ddvodnou.
V odiivodnéni svého rozhodnuti pak sodkazem na shodné zavéry posudkl, zejména
téZ shodné argumenty ve vztahu Kk namitkam stéZovatele stran nemoznosti hodnoceni
dominantniho zdravotniho postiZeni podle jim poZadované polozky kapitoly XV., oddilu H,
krajsky soud uzaviel, Ze v posudcich znalci bylo podiano dostatecné vysvétleni,
které tyto namitky vyvraci a které naopak potvrzuje zavér o tom, Ze Zalovana, pokud odnala
k datu 22. 1. 2002 stézovateli plny invalidni diichod, ucinila spravné a v souladu se zakonem.

Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti krajského soudu a jeho odtivodnéni neshledava
stéZovatelem tvrzenou vadu nepiezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku diivodu rozhodnuti,
nebot’ rozhodnuti soudu se opird nejen o zdkonem piedepsany posudek posudkové komise
MPSV CR, ktery je shodny se zavéry znalce a znaleckého kolektivu v tom, Ze k datu vydani
piezkoumavaného rozhodnuti byl stéZovatel ¢astecné invalidni, ale opira se téz o zavéry dvou
znaleckych posudkovych organti, v nichz bylo shodnymi argumenty zdtivodnéno, v ¢em doslo
ke zméné zdravotniho stavu stéZovatele od doby uznani plné invalidity, tj. Ze se v Zadném
ptipad¢ nejednalo o zlepseni jeho zdravotniho stavu, ale o jeho stabilizaci a v nichZ bylo
shodn¢ zdivodnéno, zjakého divodu nelze hodnotit stéZovatelovo zdravotni postiZzeni
podle polozky ¢. 1 opakované jiz zminéné kapitoly a oddilu. Znalecké organy se shodly
V tom, Ze toto zafazeni je mozno pouzit jen v pfipad€ procesu hojeni, avSak o takovy stav
u stézovatele jiz od roku 1999 (zhruba rok po tUrazu) nejde. Nejvyssi spravni soud
proto uzaviel, ze odivodnéni napadeného rozsudku v zadném piipadé¢ netrpi
nepiezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku divodu rozhodnuti. Stejné¢ tak neshledal
davodnou ndmitku o tvrzené neptezkoumatelnosti spocivajici v jiné vadé fizeni pred soudem,
majici za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Tuto vadu spatfoval stéZovatel
V nespravné aplikaci zasady volného hodnoceni dikazt, jiz podléha posouzeni jakéhokoliv
dikazu, tedy i znaleckého posudku. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze takového pochybeni
se krajsky soud v dané véci nedopustil, nebot’ z posudku znalce i znaleckeho kolektivu
vyplyva odpovéd na otdzku, pro¢ dominantni zdravotni postizeni stéZovatele jiz nelze
podfadit pod polozku ¢. 1 kapitoly XV., oddil H, ptilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995
Sb. Stézovatel namita, ze jedinym divodem, jimz znalci argumentovali 0 nemoznosti pouziti
této polozky je udajny rozsah Casovy, ktery vsak ve stanovené normé nalézt nelze. Nejvyssi
spravni soud stimto nazorem nesouhlasi, nebot’ ve zminéné poloZce jsou popisovany
mj. stavy po Urazech, skeletu koncetin s protahovanym a komplikovanym hojenim.
Jiz samotny naposledy uvedeny vyraz ,,hojeni* nasvédcuje trvajicimu procesu (probihajicimu
déji) 1éceni. Vtomto sméru je nutno odkazat na dopliujici posudek znalce K.,
Ktery timto argumentem nemoznost tohoto zafazeni stéZovatelova postizeni pod uvedenou
polozku zdivodnuje. Znalec uvadi, ze tuto polozku Ize pouzit po dobu hojeni, resp. 1éCeni,
to vSak bylo jiz u stéZovatele ukonceno. V zadném piipad¢ nelimituje uziti této polozky
jen nadobu jednoho roku od turazu, jen poukazuje na medicinsky znamou skute¢nost,
Ze zpravidla je léCeni ukonceno do doby jednoho roku od vzniku urazu. Totéz vysvétleni
pak Ize nalézt téZ v posudku znaleckého kolektivu, ktery rovnéz zdiraziiuje, ze stav je mozno



pokladat za zhojeny (nikoliv v procesu hojeni), stabilizovany, byt’ s neuspokojivymi nasledky.
NejvysSi spravni soud je ndzoru, Ze z normativniho znéni uvedeného pod polozkou 1 kapitoly
XV., oddilu H, je mozno dovodit nejen vécny, ale i ¢asovy (ukonCenim procesu léceni
ohraniceny) rozsah zde uvedeného pravidla a ma za to, Ze odborny medicinsky vyklad pouzity
znalcem a znaleckym kolektivem tomuto pravidlu neodporuje a je snim v souladu.
Nesouhlasi rovné€z s namitkou stéZovatele, Ze neopravnéné byla dana piednost hodnoceni
jeho zdravotniho postizeni podle kapitoly XV., oddilu H, polozky 65, pism. c) téze prilohy
z divodu, Ze toto zafazeni bylo na dany stav aplikovano jen za pomoci analogie. Takovy
zaveér z posudku znalce ani znaleckého kolektivu ucinit nelze, nebot’ v nich bylo vysvétleno,
ze za pomoci analogie byla aplikovdna na dany stav sté¢zovatele polozka ¢. 60, a to 1ékafem
OSSZ v Ptibrami a posudkovou komisi MPSV s pracovistém v Praze 5, pfi¢emz oba znalecké
organy oznalily tento zpusob posudkového vyhodnoceni za ne zcela vyhovujici,
a to mj. téZ pro nutnost pouziti analogie. Polozku ¢. 65 v§ak neni nutno na dany stav aplikovat
pomoci analogie, ale pfimo, nebot’ ,ostatni deformity nohy s oboustrannymi téz$imi
deformitami a t€zsi poruchou pohyblivosti jsou popisem zdravotniho stavu stézovatele k datu
vydani pfezkoumavaného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud proto uzavird, ze namitka stéZovatele o neprezkoumatelnosti
napadené¢ho rozsudku spocivajici v jiné vadé fizeni pfed soudem (v poruseni zasady volného
hodnoceni dikazli) nemlze obstat, nebot’” z divodi vysSe uvedenych takové pochybeni,
které by navic mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, Nejvys$sim spravnim
soudem zjisténo nebylo.

Jestlize tedy po tomto vysvétleni mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti stézovatele nedosahuje hodnoty odpovidajici plné invalidité, Krajsky soud v Praze
nepochybil, jestlize Zalobu podanou proti rozhodnuti zalované o odnéti plné¢ho invalidniho
duchodu stézovateli k datu 16. 11. 2001, zamitl.

Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji jako takovou rovnéz zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. S.).

Ugastnikiim nebyla piiznana nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti, nebot v ¥izeni
uspéSna zalovana zadné naklady neuplatiiovala a Nejvyssi spravni soud ostatné ani zadné
ji vzniklé naklady ze spisu nezjistil, pficemz stézovatel v Fizeni tspéSny nebyl. Takto bylo
rozhodnuto za pouziti ustanoveni §60 odst. 1 s.f.s. spfihlédnutim k ustanoveni 8§ 120
téhoz zakona.

Pouéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 26. kvétna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





