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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobci:
a) Y. M., b) B. M., oba zastoupeni Mgr. Romanem Seidlerem, advokatem se sidlem Plzen,
Na Jikalce 13, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra CR, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
0 kasaéni stiznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského soudu v Praze ¢. j. 48 Az 156/2004 - 30
a 48 Az 157/2004 - 25, ze dne 30. 9. 2004,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥izndava nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:

Kasac¢ni stiznosti ze dne 10. 11. 2004 napadli Zalobci (dale téZ stézovatelé) v zahlavi
citovany rozsudek Krajského soudu v Praze, kterym byly zamitnuty jejich Zaloby
proti rozhodnutim Zalované¢ho ¢. j. OAM-361/VL-07-SE01-2003, ze dne 14. 5. 2004
a ¢. j. OAM-359/VL-07-SE01-2003, ze dne 14. 5. 2004. Rozhodnutimi spravniho organu
nebyl stézovatelim udélen azyl v Ceské republice z diivodu nesplnéni podminek uvedenych
V ustanovenich § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zakona
&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich piedpisti (zakon o azylu).
Zalovany zaroven ve vyrocich rozhodnuti rozhodl, Ze se na Zalobce nevztahuje piekazka
vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Soud po prezkoumani uvedenych rozhodnuti
Z hlediska uplatnénych namitek dospél k zavéru o nediivodnosti Zalob. Soud pfedné neshledal
rozhodnuti nezdkonnymi pro tvrzena procesni pochybeni, kdyz ze spisu zjistil, Ze si Zalovany
opatfil dostatek podkladi k objasnéni skute¢ného stavu véci a tyto dikazy predstavuji
spolehlivy podklad pro vydani rozhodnuti. Z dikazti obsazenych ve spravnim spise
podle krajského soudu vyplyva, ze stézovatelé nebyli pronasledovani pro zadny z divodi
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uvedenych vust. § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., ani zadnou takovou skute¢nost netvrdili.
Pfi¢ina jejich odchodu ze zemé pivodu spocivala vyhradné v obavach z nezdkonného jednani
soukromych osob. Soud rovnéz uvedl, Ze =zobsahu spisového materidlu vyplyva,
Ze U stézovatelll nejsou splnény podminky pro udéleni azylu podle ust. § 13 cit. zakona.
Na udéleni azylu podle ust. § 14 cit. zadkona neni pravni narok. Spravni organ, rozhodujic
0 této otdzce, nepiekrocil meze stanovené zdkonem ani nezneuZil spravniho uvazeni. Spravni
organ rovnéz postupoval vsouladu sust. 8 91 cit. z&kona, kdyZ v piipadé stézovateli
neshledal existenci piekazek vycestovani. Krajsky soud tedy nezjistil divodnost zadného
z zalobnich duvodi, a proto zalobu v souladu sust. 8 78 odst. 7 zékona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jsich ptedpisi (dale jen ,,s. . s.“) jako nediivodnou zamitl.

V podané kasacni stiznosti stéZovatelé uplatiiuji divod podle § 103 odst. 1 pism. a)
S. f. s. Stézovatelé predevsim tvrdi, ze soud ve vztahu k pfedmétné véci nespravné posoudil
ust. § 12 zékona o azylu, jelikoz nevyhodnotil situaci zalobct jako oduvodiujici strach
z pronasledovani ve smyslu pismena b) tohoto ustanoveni. Stézovatelé piitom patii
do socialni skupiny neélenti zlo¢ineckych struktur, témito strukturami jsou pronasledovani
a domovsky stat toto toleruje. Krajsky soud se podle zalobcii rovnéz nedostateéné vyporadal
s otazkou, zda nejsou u stéZovatell ptipadné splnény zdkonné podminky pro udé€leni azylu
Z humanitarnich divoda podle ust. § 14 zdkona o azylu. Tento divod spatfuji v nutnosti
ochrany jejich zivota a zdravi pted vydéraci. StéZovatelé proto navrhuji, aby Nejvyssi spravni
soud napadené rozhodnuti Krajského soudu v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu
fizeni.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze navrh na zahajeni fizeni o udéleni
azylu byl stézovateli podan dne 28. 1. 2003 a pohovor k zadosti o udéleni azylu na Gzemi
Ceské republiky byl se stéZovatelem a) proveden dne 5. 9. 2003 a se stéZovatelem b) dne
26. 6. 2003 v p. s. B. B.. Pohovory byly na Zadost stézovateli provedeny v ruském jazyce za
piitomnosti tlumocnice. Z informaci, které stézovatelé uvedli v ndvrhu a jeZ jsou uvedeny
v protokolech o pohovorech, Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stézovatelé mé¢li na Ukrajiné
problémy poté, co sté¢Zovatel a) havaroval ve vypljceném vozidle svého otce (stézovatele b))
a naboural také druhy viiz. Aby mohl zaplatit Skodu na cizim vozidle, vypujcili si stézovatelé
spolecné na trok USD 5.000,- , jako zastavu ptitom pouzili dim stézovatele b). Dluznou
Castku ovsem po roce nebyli schopni splatit. Vymahaci dluhu proto stéZovatele a) nékolikrat
zbili. Poté, co stéZovatel a) v roce 2002 piechodné pobyval v R. a na S. a pote, co se nakratko
vratil na Ukrajinu, opustili dne 22. 1. 2003 i s otcem zemi ptvodu, a v Ceské republice
pozadali o azyl.

Nejvyssi spravni soud pirezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze
Z hlediska naplnéni divodu uplatnéného v kasaéni stiznosti, tj. divodu podle ust. § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., a shledal, Ze kasa¢ni stiznost neni divodna.

Podle ust. § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb. se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udé€leni
azylu zjiSténo, ze cizinec a) je prondsledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod
nebo b) ma odavodnény strach z pronasledovani z davodi rasy, nabozenstvi, narodnosti,
ptislusnosti k urcité skupiné nebo pro zastdvani urCitych politickych ndzorG ve state,
jehoZ obCanstvi ma, nebo, v piipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté. Podle ust. § 2 odst. 5 cit. zdkona ve znéni platném v dobé&
rozhodovani spravniho organu se za pronasledovani pro ucely tohoto zakona povazovalo
ohroZeni Zivota nebo svobody, jakoz i opatfeni pisobici psychicky natlak nebo jind obdobna
jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna utrady ve staté, jehoz je cizinec statnim
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obcanem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté v ptipadé osoby bez statniho obcanstvi
nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zptisobem zajistit ochranu pted takovym
jednanim.

Podle ust. § 13 zakona ¢. 325/1999 Sb. lze v pfipadé hodném zvlastniho zietele udélit
azyl za ucelem slouceni rodiny i rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl
podle § 12 nebo § 14, i kdyz v fizeni o udéleni azylu nebude v jeho ptipad¢ zjistén divod
pro udéleni azylu podle § 12. Rodinnym pftislusnikem se pro ucely slouceni rodiny pfitom
rozumi manzel azylanta, svobodné dité azylanta mladsi 18 let, nebo rodi¢ azylanta mladsiho
18 let. Podle ust. 8 14 zakona cit. zakona lze v pfipadé hodném zvlastniho zietele
zadateli udélit azyl z humanitarnich divodu, i kdyZ v fizeni o azylu nebyly zjistény dtvody
podle ust. § 12,

Nejvyssi spravni soud po piezkoumani rozhodnuti Zalovaného dospél k zavéru,
ze zalovany nepochybil, kdyz rozhodl o neudéleni azylu stéZovatelim pro nesplnéni divodi
podle ust. § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zidkona & 325/1999 Sb. Zalovany si pro takové
rozhodnuti  zajistil dostatek  dikazd, které spravné vyhodnotil. 'V dané véci
je podle Nejvyssiho spravniho soudu nezbytné vyjit piedné ztoho, Ze tvrzeni stézovatelt
Vv pribéhu spravniho fizeni nebylo mozno podfadit pod zadny z divodt uvedenych v ust. § 12
cit. zakona. Jak Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, bezprostifednim divodem
jejich Z&dosti o azyl byly problémy se soukromymi osobami mimo statni struktury,
které je obtézovaly ve spojitosti s jejich dluhy vzniklymi v souvislosti s nahradou Skody
na vozidle, které sté¢Zovatel a) naboural. Z ust. § 2 odst. 5 zdkona €. 325/1999 Sb. vyplyva,
Ze jednani soukromych osob mimo statni struktury Ize povazovat za pronasledovani
ve smyslu tohoto z&kona tehdy, je-li mozno toto jednani statu pfipsat v tom smyslu,
Ze je statem podporovano ¢i trpéno nebo Ze stat neni schopen odpovidajicim zpisobem zajistit
ochranu pted takovym jednanim. Z vypovédi stézovateli ve spravnim fizeni vSak vyplynulo,
Ze nevyuzili vSech prostiedkid ochrany danych jim pravnim fadem jejich domovské zemé
proti takovému jednani, nebot’ se neobratili ani na policii ¢i jiny statni organ pfislusny
k ochrané obcanu pied utlakem ze strany jinych osob, ani na zadnou jinou organizaci pusobici
Vv oblasti ochrany lidskych prav. Po svém fyzickém napadeni sice hovofil stézovatel a)
S okrskovym miliciondifem, ten jej ovSem poslal do nemocnice, aby mu napsali Iékaiskou
zpravu o nasledcich zbiti, coz stéZovatel neud¢lal, protoze na to nemél penize. Soud m4 za to,
Ze v takovém priipadé¢ nelze negativni chovani soukromych osob vici st€Zovateli piicitat statu,
resp. nelze bez dalsiho ucinit zavér, ze domovsky stat neni schopen odpovidajicim zptisobem
ochranu pied takovym jednanim zajistit. Na takovy zavér by bylo mozno usuzovat naopak
tehdy, pokud by stézovatelé vyuzili vSech dostupnych prostiedki ochrany v domovském state,
resp. pokud by se takové ochrany doméhali opakované, a i1 pfes tuto skutecnost by zadna
zinstituci ktomu povolanych nepodnikla kroky K jejich ochrané. Pouze pro uplnost
tak NejvysSi spravni soud v souvislosti s tvrzenimi stéZzovatelti obsazenymi v kasa¢ni stiznosti
odkazuje na svou ustalenou judikaturu, podle niz v pfipadé socialni skupiny musi jit o okruh
osob podobného spolecenského ptivodu nebo postaveni, obdobnych majetkovych pomért,
spoleCenskych obycejii apod. a Ze ,necleny =zloCineckych struktur nelze povazovat
za socidlni skupinu ve smyslu ust. § 12 zdkona ¢. 325/1999 Sb. (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 Azs 187/2004 - 49 ze dne 26. 8. 2004).

Rovnéz ostatni vyroky obsazené ve vyrokové ¢asti rozhodnuti zalovaného neshledal
Nejvyssi spravni soud nezdkonnymi, nebot’ skutecnosti, jez by mohly vést k udéleni azylu
za ucelem slouceni rodiny nebo z humanitarnich divodd, nebyly stéZzovateli ve spravnim
fizeni tvrzeny, resp. nevyplynuly z podkladd, jezsi pro své rozhodnuti zalovany opatiil.
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Stejny zaveér se pak uplatni i pro rozhodnuti o neexistenci piekazek vycestovani ve smyslu ust.
§ 91 zakona €. 325/1999 Sb., nebot’ ze spravniho spisu lze zjistit, ze hlavnim divodem obavy
stézovatelll z navratu do zemé pivodu jsou vyse uvedené potize se soukromymi osobami.
Z informaci, které m¢l Zalovany v prub&hu spravniho ftizeni k dispozici, nevyplyvé, Zze by u
stéZovateltl byla splnéna byt jedna z prekazek vycestovani ve smyslu cit. ustanoveni. Zavér
rozhodnuti Zalovaného i krajského soudu, jenz vychazel ztéchto ftadné =ziskanych
a dostateCnych podkladii pro rozhodnuti, je tak podle zjisténi Nejvyssiho spravniho soudu
spravny.

Ze vSech shora uvedenych dtvodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze napadeny rozsudek netrpi vadami podtaditelnymi ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

S pfihlédnutim k ust. § 78b odst. 1 zdkona o azylu, podle néhoz se cizinci,
ktery pfedlozi doklad o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného Géinku, udéli
na zadost vizum za ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné
0 ptizndni odkladného uc¢inku podané kasacni stiznosti.

Stézovatelé neméli ve veci uspéch, nemaji proto pravo na ndhradu naklada fizeni
0 kasaéni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti pfesahujici rdmec
jeho bézné Ufedni Cinnosti. Soud mu proto pravo na nahradu nakladii fizeni nepfiznal (§ 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.).

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou ptipustné opravné prostiedky (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 21. prosince 2005

JUDr. Jaroslav VlaSin
predseda sendtu





