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CESKA REPUBLIK A

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssispravnisoud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobkyné
A. K., zast. Mgr. Milosem Zbrankem, advokatem, se sidlem Sumperk, Hlavni t¢ida 16a, proti
Zalovanému Krajskému aiadu Olomouckého kraje, se sidlem Olomouc, Jeremenkova 40a,
0 kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ¢€. j. 22 Ca 262/2004
- 28, ze dne 17. 2. 2005,

takto:
l. Kasa¢ni stiZznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥izndava nahrada nikladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti napadla Zalobkyné (dale téz ,st€Zovatelka®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. OSR/867/04-SR/602/Ax, ze dne 21. 4. 2004. Krajsky tiad
Olomouckého kraje jim podle ust. § 59 odst. 2 zikona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim Fizeni
(spravni tad) zamitl odvolani stéZovatelky proti rozhodnuti Méstského tGiadu Sumperk,
odboru vystavby (dale jen ,stavebni afad®) €. j. vyst. 2010/01-IngN, ze dne 14. 1. 2004,
kterym byla zamitnuta jeji Zadost o stavebni povoleni na stavebni Gpravy v bytovém domé
v S., spo¢ivajici ve zhotoveni samostatného plynového etaZového vytapéni bytu na pozemku
st. p. 4315 vk. 4. S.

Krajsky soud v Ostravé se ztotoznil se zivérem Zalovaného, Ze v daném piipadé Slo
0 zménu stavby ve smyslu zikona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu
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(stavebni zakon), ve znéni pozdé¢jSich piedpisi (dale jen ,stavebni zdkon®), jakoZz
10 podstatnou zménu tykajici se spole¢nych ¢asti domu, nebot’ stézovatelka zadala o odpojeni
své bytové jednotky od centralni soustavy vytapéni, ¢imz by se technicky zménily poméry
Vv celé této soustavé [rozvody tepla jsou spole¢nou ¢asti domu, viz ust. § 2 pism. g) zdkona
¢. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nekteré spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré
vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostorim a dopliuji nékteré zikony (zakon
0 vlastnictvi bytt), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zakon o vlastnictvi byta*)]. Podle
ust. § 11 odst. 5 cit. zdkona je k pfijeti usneseni o zméné uCelu uzivani stavby, o zméné
stavby, jakoZz i o podstatnych zménach tykajicich se spole¢nych ¢asti domu zapotiebi
souhlasu vSech vlastniki bytovych jednotek. Takovy souhlas se stéZovatelce zajistit
nepodaftilo. Dne 16. 12. 2003 byl naopak stavebnimu ufadu dorucen nesouhlas podepsanych
spoluvlastnikli, v némz je uvedeno, ze od roku 2001 se podstatné zménil jejich nazor,
ato zdavodu vlhkosti, odvodu spalin, nebezpe¢i vybuchu atd. Dlivodna pak neni nadmitka
podjatosti pracovnikli stavebniho turadu. Tuto namitku sté¢Zzovatelka ve spravnim fizeni
neuplatnila a z obsahu spravnich spisi zadné skutecnosti, které by sveédCily o divodnosti
této namitky nevyplyvaji. K namitce poukazujici na jina rozhodnuti stavebniho tradu, jimiz
bylo Zadostem o odpojeni od centralniho vytapéni vyhovéno, krajsky soud uvedl, ze v daném
piipadé pfezkoumdval napadené rozhodnuti Zalovaného a jemu piedchdzejici rozhodnuti
stavebniho Ufadu, ktera se zabyvala Zadosti stéZovatelky, a nikoho jiného. Rozhodnuti,
na ktera Zalobkyné poukazovala, tedy nebyly pfedmétem prezkumu soudem. S ohledem
na uvedené Krajsky soud v Ostravé Zalobu podle ust. § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,s. . s.“) jako nediivodnou zamitl.

Kasacni stiznosti napadla stéZovatelka rozsudek krajského soudu z davodi uvedenych
v ust. 8§ 103 odst. 1 pism. a) a b) s.i. s. Krajsky soud podle ni optel své rozhodnuti
o dva zékladni argumenty, které jsou dle jejiho ndzoru v rozporu se skutkovym i pravnim
stavem véci. Jednak krajsky soud uzaviel, ze zhotoveni plynového topeni v jejim byté
ma byt rozhodnutim, pro které je zapotfebi souhlasu vSech vlastniki bytovych jednotek
v domé, jednak dospél k zavéru, Ze se v daném piipadé jedna o situaci, kdy zalobkyné Zadala
0 odpojeni své bytové jednotky od centralni soustavy, ¢imZ by se zménily poméry
Vv teto soustaveé, nebot’ rozvody tepla jsou spole¢nou ¢asti domu. K tomu stézovatelka uvadi,
7ze nezddala stavebni ufad o odpojeni od centrdlni soustavy vytapéni, nybrz o stavebni
povoleni ke zfizeni samostatného plynového topeni. Udélenim tohoto stavebniho povoleni
by podle st¢zovatelkky doSlo pouze k tomu, Ze by stézovatelka piipojila topna télesa
Ve vlastnim byt€¢ na jiny zdroj tepla, a to plynovy kotel, aniz by jakkoli zasahla do centralni
otopné soustavy. Fungovani spoleénych rozvodu by tim podle ni nemohlo byt naruseno.
Navic neni st€¢Zovatelka jiz dnes svymi topnymi télesy na centrdlni otopnou soustavu
pfipojena a zadosti o stavebni povoleni usiluje pouze o to, aby mohla sva topna télesa vytapét
pomoci plynu namisto elektfiny. Stav pfipojeni ¢i nepfipojeni k centralni otopné soustave
by tak ud¢lenim stavebniho povoleni zistal nezménén. Jedna se tedy o zmény a tGpravy uvnitf
bytu, které se ostatnich bytovych jednotek nijak nedotykaji a o kterych je opravnén
rozhodovat vylu¢né vlastnik této bytové jednotky (¢ 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod). Stézovatelka nesouhlasi rovnéz se zptisobem, kterym se soud vypoiadal s jeji dalsi
namitkou, a to, Ze k Zddnému naruSeni otopné soustavy nedoslo v jinych piipadech odpojeni,
ktere byly stavebnim ufadem povoleny, mimo jiné i v domé stézovatelky, ve kterém
byla odpojena provozovna kadetnictvi. Jediny rozdil od projednavané véci pak podle
stéZovatelky spoéival v tom, Ze Zadatelem bylo v tomto pifpadé Mésto S. (které se naopak v
ptipadé stézovatelky udéleni stavebniho povoleni brani). Krajsky soud k uvedenému pouze
konstatoval, ze v uvedenych ostatnich ptipadech ve véci nerozhodoval To je pak jisté¢ pravda,
le¢ na pochybné nestrannosti v rozhodovani stavebnich ufadt, resp. zjevném preferovani
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jednoho z vlastnik? bytovych jednotek - Mésta S. - to nic neméni. Podjatost pracovniki
spravnich organl nemohla sté¢zovatelka namitat jiz ve stavebnim fizeni, nebot’ tato vyplynula
az ze samotnych rozhodnuti, zejm. rozhodnuti zalovaného. Dle piesvédceni stézovatelky je
jeji zajem v rozporu se zajmy dodavatele tepla, spole¢nosti S., ktera je svymi obchodnimi
zajmy propojena se spoleGnostmi vlastnénymi Méstem S., zejm. spoleénosti S. a.s.,
zajistujici spravu domil. Na zavér sté¢zovatelka osvétlila tcel, pro ktery o predmétné stavebni
povoleni zada, kterym jsou zdravotni potize jejiho syna v disledku soustavného pretapéni
byt dodavatelem tepla. St€Zovatelka proto navrhla, aby NejvySSi spravni soud napadeny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany dal ve svém vyjadieni ke kasadni stiznosti ze dne 31.3.2005 za pravdu
krajskému soudu, ze za zménu stavby je nutno povazovat i zménu zpiisobu vytdpéni bytové
jednotky. Jakykoli z&sah se pak dotyka celého topného systému a ma dusledky pro tepelnou
bilanci celého domu. Je proto tfeba predmétné stavebni Upravy povazovat za podstatné zmény
tykajici se spolecnych ¢astidomu ve smyslu ust. § 11 odst. 5 zdkona o vlastnictvi bytti. Podle
tohoto ustanoveni je k pfijeti usneseni o podstatnych zménach tykajicich se spole¢nych ¢asti
domu zapottebi souhlasu vSech vlastnikl bytovych jednotek, jako podilovych spoluvlastnikti
spole¢nych ¢asti budovy. Skute¢nost, Ze se stézovatelka jiz od stavajiciho topného systému
odpojila, by pak mohla byt povazovana za piestupek podle § 105 odst. 1 pism. a) stavebniho
zakona, podle kterého se prestupku dopusti ten, kdo provadi stavebni Upravy bez ohlaseni.
O naruseni vlastnického prava stézovatelky ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod se dle ndzoru zalovaného nejedna, nebot tento ¢lanek upravuje vyvlastnénia nucené
omezeni vlastnického prava, které ovSem nebylo pfedmétem daného fizeni Namita-li
stéZzovatelka, Ze u jinych subjektd bylo odpojeni od topné soustavy povoleno, pak se jednalo
0 samostatné piipady bez jakékoli vazby na projedndvany piipad, a tudiz nemohou
byt pfedmétem tohoto fizeni. K namitce podjatosti nakonec Zalovany uvedl, Ze u Zadného
zpracovnikli nebyl ziSt€n ani naznak pochybnosti o nezaujatém, objektivnim postoji
K rozhodované véci nebo k tcastnikim tizeni. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud
kasa¢ni stiznost jako nedtivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v mezich
stiznich bodli uplatnénych v kasacni stiznosti a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Pfi posouzeni otazek skutkovych vychazel Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu,
Zn¢hoz ovétil tyto pro rozhodnuti ve véci podstatné skuteénosti: St€zovatelka podala dne
14. 5. 2001 Zadost o stavebni povoleni za uc¢elem ,, stavebnich Gprav objektu — rekonstrukce
plynoinstalace®. K zadosti byly pfipojeny vypis zKkatastru nemovitosti, technickd zprava
0 pozarn€¢ bezpecnostnich opatfenich, projektova dokumentace a souhlas nékterych
spoluvlastnikt budovy. Dle piipojené dokumentace méla st€Zovatelka v umyslu odpojit
sva tii otopna télesa od soucasného systému vytapéni panclového domu. Tato Uprava neméla
naruSit dynamickou stabilitu a cirkulaci topné vody v systému panelového domu. Provoz
plynového kotle mél byt fizen prostorovym termostatem, proto nemélo hrozit zhorSeni
tepeIné- fyzikalni charakteristiky stdvajici stavebni konstrukce. Pro napojeni plynového kotle
na odvod spalin mélo byt instalovano origindlni odkoufeni, umisténé minimalné 300 mm
pod parapetem.V prubéhu Fizeni vyjadtily souhlas se staveni upravou dotéené organy statni
spravy — okresni hygienik a feditel izemniho odboru Hasi¢ského zachranného shoru. Dne
27.6.2001 stavebni ufad fizeni pierusil a odkazal Mésto S. zastoupené S. m. r. a.s. s
namitkami na soud, nebot’ podle n&j namitky Mésta S. vyplyvaly z jeho vlastnickych prav k
pozemkiim a stavbam a piekradovaly rozhodovaci pravomoc stavebniho ufadu. Rizeni pied
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civilnimi soudy probéhlo opakované¢ na urovni soudl okresnich i krajskych a skoncilo
vydanim usneseni Krajského soudu v Ostraveé, pobocky v Olomouci ze dne 24. 7. 2003,
kterym tento soud potvrdil usneseni Okresniho soudu v Sumperku ze dne 15. 4. 2003. Timto
bylo fizeni zastaveno a véc postoupena Méstskému ufadu v S. jako organu piislusnému.
Stavebni ufad poté vyzval st€Zovatelku k predloZzeni souhlasu ostatnich spoluvlastniki
bytového domu. Tento se ji vSak nepodatilo zajistit. Naopak, dne 16. 12. 2003 byl stavebnimu
ufadu dorucen nesouhlas patnacti spoluvlastnikti s planovanymi stavebnimi Upravami, ve
kteréem je uvedeno, Ze od roku 2001 se podstatné zménil jejich nizor z divodu vlhkosti,
odvodu spalin, nebezpe¢i vybuchu atd. Rozhodnutim ¢.j. vyst. 2010/01-IngN ze dne
14.1. 2004 stavebni ufad zadost stézovatelky o stavebni povoleni na stavebni upravy v
bytovém domé &p. 4315 S., spoéivajici ve zhotoveni samostatného plynového etazového
vytapéni bytu na pozemku st. p. 4315 v k. (. S. zamitl. Své rozhodnuti odiivodnil tim, Ze
stéZovatelka nepiedlozila souhlas vSech podilovych spoluvlastniki. U podilového
spoluvlastnictvi podle § 139 zakona 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku v navaznosti na zakon
o vlastnictvi bytl jsou totiz z pravnich tkoni tykajicich se spole¢né véci (v tomto piipadé
rozvodil tepla a obvodového plasté stavby domu) opravnéni a povinni v§ichni spoluvlastnici
spole¢né a nerozdilng.

St¢zovatelka napadla rozhodnuti stavebniho trfadu odvolanim, ve kterém zejména
namitd absenci konkrétniho ustanoveni zdkona o vlastnictvi bytt, o které stavebni trad
své rozhodnuti opfel. Dale namitala, Ze k povoleni stavebnich Uprav je nutny souhlas
nadpolovicni vétSiny vlastniki domu ve smyslu ust. § 11 odst. 2 zdkona o vlastnictvi byt
a tato norma ma prednost pied ust. § 139 obcanského zakoniku.

Zalovany shledal odtivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti nedostateénym, nebot
z n¢j nevyplyva, které skutecnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi uvahami byl spravni
orgdn veden pii hodnoceni dilkazii a pfi pouziti pravnich pfedpisl, jakoz ani na zdklad¢
kterych ditkazti a podkladi rozhodoval, listinné ditkazy obsaZzené ve spravnim spisu
vSak povazoval za dostate¢né k tomu, aby véc po skutkové i pravni strance posoudil sam.
Zalovany ve své pravni Givaze poté uvedl, e odpojovani bytu od vnitini vyregulované otopné
soustavy je nutno posuzovat vkontextu celkové tepelné bilance stavby. Pii pozadavcich
na zménu zpusobu vytapéni byt nutno vychazet predevsim z ustanoveni stavebniho zikona
a vyhlasky o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu, stanovisek DOSS, poptipadé
CSN tak, aby byly chranény zejména vefejnopravni zijmy. P¥i posuzovani je tfeba postupovat
vsouladu sust. § 4 a 6 zak. ¢. 406/2000 Sb., o hospodaieni energii a dale sust. § 3
zaKk. ¢. 86/2002 Sb. o ochrané ovzdusi Dale uvedl, Ze vzajemné vztahy vlastnikt jednotek
jakoZ i spoluvlastnictvi ke spoleCnym ¢Eastem budovy upravuje zakon o vlastnictvi bytd.
Podle tohoto zikona se ustanoveni obCanského zikoniku o podilovém spoluvlastnictvi
nepouZziji, neni-1i pfedmétem spoluvlastnictvi jednotka (§ 3 odst. 1 cit. zAkona). U spole¢nych
¢asti domu tedy nelze uplatnit princip majority. Ust. § 11 odst. 5 zakona o vlastnictvi bytl
vyjmenovava piipady, u nichz je zapottebi k pfijeti usneseni souhlasu vsech vlastnikii
jednotek. Ve vyc¢tu je uvedena i zména stavby, tzn. i stavebni Uprava, pfi niZ se zachovava
vnéj$i pudorysné 1 vySkové ohranieni stavby. I k takovéto stavebni upravé je tudiz
podle zalovaného tieba souhlasu vSech vlastniki, aniz by pfitom muselo jit o podstatnou
zmeénu tykajici se spole¢nych ¢asti domu, a to prestoze to ust. § 13 zikona o vlastnictvi byti
pfimo neuvadi Odvolani stéZzovatelky proto podle ust. § 59 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb.
zamitl.

O kasacnich namitkdch stézovatelky uvazil NejvyS$i spravni soud nasledovné:
Pro rozhodnuti ve véci je nutno nejprve zodpovédét otazku, zda ,,zhotoveni samostatného
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plynového etdzového vytapéni bytu®, jak byl predmét fizeni oznaCen ve spravnich
rozhodnutich, je zménou stavby ve smyslu § 54 z ¢.50/1976 Sb. Nejvyssi spravni soud
Kk tomu predesila, ze stavbou ve smyslu stavebniho zakona je vdaném piipadé¢ budova
bytového domu, na pozemku parc. ¢&.st. 4315 vk. . S., nikoliv pouze bytova jednotka ve
vlastnictvi stéZovatelky. Obdobné jako spravni orgdny pak Nejvys$i spravni soud pfi
posouzeni nanesené otazky vychazel z ust. 8§ 139 b odst. 3 pism. ¢) cit. zakona, podle n¢hoz
zménami dokonéenych staveb jsou i stavebni upravy, pfinichZ se zachovava vnéjsiptdorysné
i vy8kové ohraniCeni stavby. Za stavebni Upravu se pak povazuji i zmény ve vytapéni stavby,
pokud se nejednd o pouhé opravy Ustfedniho vytapéni (8 14 vyhl. ¢. 132/1998 Sb. a
contrario). Jako druhou v potadi pak musel Nejvyssi spravni soud feSit otazku, zda zhotoveni
samostatného plynového vytapéni bytu stézovatelkky lze povazovat za zménu ve vytapeni
stavby, jak je vySe uvedeno. | vtomto bodu musi dat soud za pravdu argumentaci uvedené
V napadeném spravnim rozhodnuti. Ziizeni samostatného plynového vytapéni pro jeden byt
vdomé s tstfednim vytapénim je mozné jen pii splnéni povinnosti stanovenych zakonem
¢.86/2002 o ochran¢ ovzdusi i z. ¢.406/200 Sb. o hospodafteni s energii.

Podle ust. § 3 odst. 8 z ¢. 86/2002 Sh. jsou fyzické a pravnické osoby povinny, pokud
je to pro né technicky mozné a ekonomicky pfijatelné, u novych staveb nebo pii zménach
stavajicich staveb vyuzit centralnich zdroji tepla, pfipadné alternativnich zdroji, pokud
je jejich provozovani vsouladu stimto zikonem a ptedpisy vydanymi k jeho provedeni.
Soucasné jsou povinny oveéfit technickou a ekonomickou proveditelnost kombinované vyroby
tepla a energie.

Podle ust. 8 6 odst. 4 z. ¢. 406/2000 Sbh. musi vlastnik budovy nebo spoleéenstvi
vlastnikd jednotek v dokumentaci prikladané k Zadosti o vydani stavebniho povoleni v ramci
dodrzeni obecnych technickych pozadavkii na vystavbu prokazat splnéni pozadavkl
hospodarné spotieby energiec na vytdpéni, vyjadifené pripustnymi hodnotami tepelné
charakteristiky budovy, tepelného odporu konstrukce, tepelné stability mistnosti, Sifeni
vzduchu a vlhkosti konstrukci, dile musi dodrzet zpisob urleni tepelné ztraty vnitinich
prostor vytapéné budovy uplatnény pii stanoveni celkové tepelné charakteristiky budovy.
K tomu vlastnik budovy, spoluvlastnici budovy nebo spolecenstvi vlastnikl jednotek potidi
pisemny dokument obsahujici vyjmenované hodnoty. Tato povinnost se vztahuje
i na viastniky nebo spoleCenstvi vlastniki jednotek, u nichz se provadi zména dokoncené
stavby podle zvlastniho pravniho ptedpisu [§ 139 b) odst. 1 a 3 stavebniho zakona]
ovlivitujici plnéni vySe uvedenych pozadavki a pokud se na né vztahuje povinnost
energetického auditu podle § 9 tohoto zakona.

Z ptedchozich demonstrativné uvedenych ustanoveni zdkona je zfejmé, Ze vytapéni
jednotek vbudové tvoii vzajemné provazany systém, kde zména ve vytapéni jednotky ma vliv
na vytapéni domu jako celku. Pfipojeni jednotky na samostatny plynovy kotel mimo ustiedni
vytapéni tak sice je z hlediska zdkona mozné, je viak vazano na fadu technickych podminek
anelze je posuzovat izolované, bez zetele na celkovou tepelnou bilanci stavby
anabezpecnostni a protipozarni piedpisy. O tom ostatné svéd¢i i potieba stanovisek
zicastnénych orgdnl statni spravy. Lze tedy uzaviit, Ze zhotoveni samostatného plynového
etazového vytapéni bytu stézovatelky je svym charakterem zménou stavby bytového domu.
Vzhledem k tomu, Ze tento dum je v podilovém spoluvlastnictvi a k jeho spravé je z‘izeno
spolecenstvi vlastniki, bylo podle ust. § 11 odst. 5 z. ¢.72/1994 Sb. ve znéni platném v dobé
vydani napadeného spravniho rozhodnuti k vydani stavebniho povoleni nutné, aby o zméné
stavby piijalo shromazdéni spoleCenstvi vlastnik usneseni se souhlasem vSech vlastnika
jednotek.
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Na zakladé¢ této vychozi uvahy pak posoudil Nejvyssi spravni soud ndmitky uplatnéné
stézovatelkou. Pfedev§im je nutno uvést, ze se st€zovatelka myli, pokud ztizeni samostatného
plynového vytapéni povazuje za zmény a Upravy uvnitt bytu, které jsou vylu¢né v dispozici
vlastnika jednotky a ostatnich vlastnikd se nijak nedotykaji. Jak je zfejmé zpiedlozené
technick¢ dokumentace, minimaln¢ odvod spalin by byl fesen ptes vnéjsi obvodovou zed,
kterd je v podilovem spoluvlastnictvi vlastnikii jednotek a stavebni uprava zamySlena
st¢zovatelkkou by se tedy jejich prav bezprostfedné dotkla. I kdyby vSak pifedchozi skute¢nosti
nebylo, byl by nutny souhlas vSech vlastnik jednotek s ohledem na vySe uvedeny zavér,
Ze zména vytapéni je svym charakterem zménou stavby ve smyslu ust. § 54 a § 139 b)
stavebniho zakona. Z tohoto hlediska pak povaZzuje Nejvyssi spravni soud za zcela irelevantni
argument stézovatelky, Ze odpojeni topnych téles vbyt€ neni naruSenim otopné centrdlni
soustavy, nebot’ stéZzovatelka je od ni odpojena jiz nyni a k Zidnym dusledkim nedoslo.
Natomto mist¢ je nutno zdiraznit, ze zadost st¢zovatelky o stavebni povoleni nebyla
zamitnuta z dtivodt vé€cnych, tj. zdivodu nemoznosti takové Upravy, ale z dtivodu nesplnéni
zakonnych predpokladi k vécnému posouzeni, tj. kvali tomu, Ze neziskala k dpravam, které
jsou dle zdkona povazovany za zménu stavby, souhlas vSech vlastnikl jednotek v budove.
Duvodna neni dle nazoru Nejvy$siho spradvniho soudu ani ndmitka podjatosti vznesend
stéZovatelkou. Podjatost je s pouZitim charakteristiky uvedené v ust. 8 9 z ¢. 71/1967 Sb.
takovy vztah pracovnika spravniho organu k véci ¢i k G¢astnikiim nebo jejich zastupctiim,
ktery vzbuzuje pochybnosti o jeho objektivnim a nestranném postupu Viizeni
a ptirozhodnuti. Pochybnosti o nepodjatosti tedy musi vyplyvat z konkrétnich skute¢nosti,
které existovaly vpribéhu fizeni a vySly najevo pted vydanim spravniho rozhodnuti
V daném piipad¢ stéZovatelka nenamitala podjatost Zadného konkrétniho pracovnika
rozhodujiciho ve spravnim fizeni a neuvedla ani zadné relevantni skute¢nosti, které by mohly
pochybnosti 0 nepodjatosti nékterého zpracovnikl spravnich organti vzbuzovat. Podjatost
nelze dovozovat jen znegativniho vysledku fizeni o Zadosti Poukaz stéZovatelky
na skute¢nost, 7e vobdobném piipadé Méstu S. stavebni povoleni vydano bylo, rovnéz
nepovazuje Nejvyssi spravni soud za relevantni. Vzhledem k duvodu, pro ktery byla Zadost
sté¢zovatelky zamitnuta, mohlo jit stézi po pravni strance o piipad obdobny. Motivace jednoho
z u€astniki fizeni k nevysloveni souhlasu se zmé€nou stavby pak pod pojem podjatosti viibec
nespada.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek Krajského soudu
v Ostravé netrpi vadami podle ust. 8 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s., a proto kasa¢ni stiznost
podle ust. § 110 odst. 1 s. t. 5. zamitl.

Sté¢zovatelka neméla ve veéci uspéch, nema proto pravo na nahradu ndklada fizeni
ze zakona. Zalovany spravni organ byl ve véci Gsp&$ny, nevznikly mu vsak naklady fizeni
piesahyjici ramec jeho bézné Gredni Cinnosti. Nejvyssi spravni soud mu pro nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti neptiznal (8 60 odst. 1 s. . S.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné ( § 53 odst. 3
S. 1. S.).

V Brn¢ dne 9. srpna 2006
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JUDr. Jaroslav VI1asin
predseda senatu



