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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenate¢ slozeném zpiedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcii JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce R. M.,
zastoupeného JUDr. Milanem Novakem, advokatem se sidlem Hradec Kréalové, Dukelska 15,
proti Zalovanému Finanénimu feditelstvi Brno, se sidlem Brno, ndm. Svobody 4, v tizeni

0 kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 9. 11.2004,
¢. J. 29 Ca 404/2002 - 26,

takto:

l. Kasa¢ni stiZznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava pravo na nihradu nakladt fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Odiavodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se Zalobce jako stézovatel doméha zruseni
oznaCeného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.10.2002, &. j.:FR-110-6826/2001-0107/PH, jimZ bylo
zamitnuto jeho odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru Finanéniho tfadu Zlin ze dne
28. 6. 2001, ¢.j. 142740/01/303912/2629 doméifujicimu na dani zpiijma fyzickych osob
za zdanovaciobdobir. 1998 ¢astku 749 721 K¢.

Krajsky soud Zalobni namitku nespravného nezahrnuti faktur od dodavatele L. s. r. 0.
do vydaju posoudil tak, Ze Zalobce vrozporu s povinnosti vyplyvajici z 8§ 31 odst. 9 zdkona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale jen ,danovy fad*) neprokazal, ze se jednalo o
vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sh., o danich z piijmu, neprokazal, Ze prace
spocivajici v opravach ndkladnich vulkaniza¢nich forem byly provedeny. Formalné vystavené
doklady nebyly podloZeny dal§imi zjist€énimi o provedeni oprav ani provedenymi vyslechy
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svédkt. Zalobni namitku poruseni procesnich pfedpist soud ozna¢il za nedostatednd
konkrétni a zalobu zamitl.

Stézovatel vkasaéni stiznosti namitd kasa¢ni duvod podle § 103 odst. 1
pism. a) s. . s., spocivajici v nespravném pravnim posouzeni dikazni povinnosti ve vztahu
k § 24 odst. 1 z&kona o danich zpifijma a k § 31 odst. 9 danového fadu. Podle jeho nazoru
spravce dané, zalovany 1 soud piekrocCili zdkonné meze a ukladaji mu vice povinnosti
neZ stanovi zakon. Svou zakonnou dikazni povinnost totiz splnil dostate¢né, nebot’ tvrzené
vydaje prokazal fakturami. V takovém piipadé ptechazi dikazni povinnost na spravce dané
a je jeho véci prokazat, ze danovy doklad neni dokladem o uskute¢néném vydaji St€¢zovatel
poukazuje na vypoveéd svédka H. dokladajici, ze opravy byly zajistovany vice subdodavateli,
na vypoved svédka C., ze veSkeré prace neprovadéla Z. J., a na vypovéd svédka Z. o tom, ze
opravy byly firmou L.s.r.o. skute¢né zprostiedkovany. V fizeni navrhl dikaz znaleckym
posudkem o tom, Ze bylo provedeno vice oprav neZ provedla Z.J.. Nad ramec povinnosti
rozumné ukladanych st€Zovateli byl pozadavek spravce dané, aby st€Zovatel prokazal, kteti ze
subdodavatelti spole¢nosti L.S. r. 0. a jakym zplsobem zajistovali prace. Opravy zajistila
firma L.s. r. 0. a neni rozhodné, kdo je ve skute¢nosti provedl, mohli to byt i dodavatelé
pracujici bez dokladd, tzv. nacerno. S t€émito osobami ovSem stéZovatel nebyl ve styku
pravnim ani faktickém a nedostatek jejich ztotoznéni mu nemuze byt pFi¢itin Kk tiZi.
Je vylou¢eno, aby danovy subjekt podle § 31 odst. 9 danového fadu prokazoval néco, o ¢em
nic nevia co ani nemohl ovlivnit. Takovy poZadavek jde nad rAmec zakona. Dale poukazuje
na pochybeni soudu, ktery odmitl vécné fesit namitky poruSeni ust. § 2 odst. 1, 3 a 831
odst. 2, 8 danového fadu pro udajny nedostatek konkretizace v zalobé. Tyto namitky byly
konkretizovany celym obsahem Zaloby — konkrétné se jednalo o poukaz na nespravné
hodnoceni dikazl, ukladani dikaznich povinnosti nad rdmec zdkona, nezisténi skute¢ného
stavu véci — to Ve Ustici v nespravny zivér o neuznani vydaji. Zalovany porusil zakladni
zasady ftizeni, jak jsou stanoveny v § 2 danového tadu, nezistil skuteCnosti rozhodné
pro spravné stanoveni danové povinnosti a nevyvratil spravnost G¢etnictvi zalobce - to Ve
Zaloba obsahovala a soud se s tim nevypotadal. Z té&chto diivodu st€Zzovatel navrhuje zrudeni
napadené¢ho rozsudku krajského soudu a vraceni vécik dalSimu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasaGni stiznosti uvedl, Ze opravnéné vylougil
zdanové uznatelnych vydaju castku 2 110 850 K¢ dle faktur ¢. 9/98-11/98, 13/98-22/98,
24/98-27/98 vystavenych L. s.r. 0. za opravy vulkanizacnich forem a segmentl. Podstata
kasacni stiznosti spo¢iva v polemice o uneseni diikazniho bfemene, dikazni nouze stézovatele
je ovSem jednozna¢na. Danovy subjekt neunesl svou ditkazni povinnost, kterou nelze prenaset
na spravce dand. Zalovany se ztotoziiuje i se zavéry krajského soudu ohledné poruseni
procesnich predpist; tvrzeni st€zovatele povazuje za uCelové a neopodstatnéné. Z téchto
divodii navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. . S.).

Ptitom rozhodujici jsou pouze kasani divody uplatnéné v zdkonné lhité. Kasaéni
stiznost Ize podle 8 106 odst. 2 s. . s. podat do dvou tydna po doruceni rozhodnuti. Pouze
v ptipadé, Ze kasa¢ni stiznost nema vSechny naleZzitosti pfi jejim podani, musi byt dopInény
ve lhit€¢ jednoho mésice od doruceni usneseni, kterym byl st€Zzovatel vyzvan k doplnéni
podani. Jen v této Thite¢ muze st€zovatel roz§ifit kasaéni stiznost na vyroky dosud nenapadené
a rozsitit jeji dvody. Tuto lhitu mize soud na v€asnou zadost stéZzovatele z vaznych davodi
prodlouzit. VV daném piipadé byl stéZovatel vyzvan usnesenim ze dne 1. 6. 2005 k odstranéni
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vady spocivajici v nedoloZeni pravniho zastoupeni, v diasledku sdéleni pravniho zastupce
ze dne 23.5.2005, 7z mu st€zovatel vypovédél plnou moc. Tato vada byla odstranéna
predloZenim plné moci novému pravnimu zistupcidne 21. 7. 2005. Stézovatel nebyl vyzvan
k jinému dopInéni kasaéni stiznosti a neni rozhodné, Ze on sam dne 21.7.2005 pozadal
Nejvyssi spravni soud o prodlouzeni lhity k doplnéni naleZzitosti kasacni stiznosti s tim,
Ze neobsahovala nalezitost spocivajici v uvedeni dne doruceni rozhodnuti krajského soudu.
Nejvyssi spravni soud na zadost reagoval sdélenim, Ze neni tfeba tuto vadu odstranovat,
nebot’ nebrani projedndni kasacni stiznosti a rozhodné datum je zistitelné pouhym
nahlédnutim do soudniho spisu. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 11. 5. 2004,
C.J. 3 Azs 85/2004 - 49 uvedl, Ze neobsahuje-li kasacni stiznost udaj o dni doruceni
rozhodnuti krajského soudu Zalobci (8 106 odst. 1 s. 7 S.), neni to bez dalsiho ditvodem
pro odmitnuti kasacni stiznosti, nebot den doruceni napadeného rozhodnuti Zalobci
je soudum znam z uredni cinnosti. V rozsudku ze dne 30. 6.2005, ¢.j. 7 Azs 76/2005 - 52
pak Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze nebyl-li stéZovatel vyzvan k dopinéni naleZitosti kasacni
stiznosti podle §106 odst.3 s. 7. s., je mozné rozsirit kasacni stiznost na vyroky dosud
nenapadené a rozsirit jeji diivody podle § 106 odst. 2 S. 7 s. pouze ve lhité stanovené
Pro podani kasacni stiznosti, tedy do dvou tydnit po doruceni rozhodnuti. Podalli tedy
st¢Zzovatel dne 14. 11. 2005 NejvysSimu spravnimu soudu obsahlé dopInéni kasa¢ni stiznosti,
nejedna se o odstranéni vad kasacni stiznosti v zdkonné lhit¢ a jde o nepiffpustné rozsiteni
divodi kasani stiznosti, k némuz soud pifi posouzeni diivodnosti kasacni stiznosti
nepiihlizel

St¢zovatel vyslovné namitd kasacni divod podle 8103 odst.1 pism.a) s.f.s.,
tedy nezakonnost ~ spocivajici v nespravném  posouzeni  pradvni otazky soudem
Vv piedchazejicim fizeni. Déle namita nedostatek divodt rozhodnuti
krajského soudu spo¢ivajici v opomenuti vécného posouzeni Zalobou vznesenych procesnich
namitek — zde se jednad o namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. . s., pfiemz neni rozhodné, Ze stéZovatel tuto namitku sam v souladu se zakonem
nepodradil spravnému ustanoveni.

Nespravnost pravniho posouzeni spatiuje stézovatel vtom, Ze vrozporu s ust. 8 24
odst. 1 zdkona o danich zpfijmd nebyly zahrnuty ¢astky vyplacené na zakladé faktur
vystavenych L. s. r. 0. do opravnénych vydaju a v tom, ze jemu uloZzena dukazni povinnost
presahovala meze ust. § 31 odst. 9 danového radu.

K namitce nespravné¢ho pravniho posouzeni ze spravniho spisu vyplyva, ze Financni
ufad Zlin zahdjil u stéZovatele (dale téz danovy subjekt) dne 31. 8. 1999 danovou kontrolu
zaméfenou mj. i na dan z ptijmu fyzickych osob ve zdanovacim obdobi r. 1996, 1997, 1998.
Vyzvou z téhoz dne jej podle § 31 odst. 9 danového fadu vyzval k prokadzani, ze k vydajim
za opravy nakladnich vulkaniza¢nich forem existuyji smlouvy, a dale jaké konkrétni prace
¢idalsi dodavky od firem H.v.0.s. P.,, K.spol. s.r.0. L, Z aL.s.r.0. S.T., U. H. byly
provedeny pii opravach nakladnich vulkaniza¢nich forem a gumarenskych vozikt a jak byla
7ajiSténa doprava, a to podle fakturovanych polozek uvedenych ve vyctu dokladd, Castek a
dat. St€zovatel ke zdatovacimu obdobi r. 1998 ptedlozil piehled oprav provadénych L. s. r. 0.
s vysvétlenim pracovniho postupu, souhrnny piehled oprav traktorovych zadnich a té¢zkych
nakladnich forem a smlouvu o dilo uzavienou dne 12.6.1998 sL.s.r.o. jako se
zhotovitelem oprav lisovacich forem. Pfi Gstnim jednani dne 1. 12. 2000 sdélil, ze opravy pro
ncho vr. 1998 provadéla firma L., konkrétné p.Z. Ve zpravé o kontrole
€. J. 129653/01/303934/0265 projednané s danovym subjektem dne 8. 6. 2001 je k fakturam
¢. 9/98-11/98, 13/98-22/98, 24/98-27/98 vystavenych L.s.r.o0. za opravy vulkaniza¢nich
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forem a segmentli konstatovano zjiSténi, ze fakturované opravy byly provedeny firmou
Zbrojovka Jabllinka a.s., opravené formy a segmenty pak byly fakturovany odbérateli
B. C. (n€kde uvadéno B.C.) s.r.0. O.. Z mistniho Setfeni u L.s.r.0. az vypovédi P. Z
ze dne 3. 5. 2001 vyplynulo, Ze v této firm¢ opravy nebyly provadény a podle jeho tvrzeni je
provadéla firma A. spol. sr. 0. P., v niZ jednal s p. A. (pfitom bylo zjisténo, ze ten uvedenou
firmu vr. 1998 prodala poté se stala nekontaktni). Proto pfedmétné faktury vystavené firmou
L.s.r. 0. byly z vydaji vyloueny. Ke zist€énim obsazenym ve zpravé o kontrole jsou ve
spise zaloZeny zpravy dozadanych finan¢nich ttradi a doklady:

-protokol sepsany FU Uherské Hradi§té dne 3.2.1999 sdafiovym subjektem P. Z,
jednatelem spolec¢nosti L. S. 1. 0. a tcetni R. V.. P. Z. uvedl, Ze objednaval opottebené formy
od firmy A.spol. s.r.o0. P. podle zijmu odbératelt, tato firma také provadéla opravy,
provedeni oprav fakturovala firm¢ L. s. 1. 0., ale ve skute¢nosti byly dodany odbératelim. Pti
dalim wvyslechu dne 25.2.1999 doplnil, Z opravy neprovadél sam, nebot’ nemél
zivnostenské opravnéni ke kovoobrabécstvi. R. M. pattil k jeho odbérateliim,

-protokol sepsany FU Uherské Hradi§té ze dne 16.12. 1999 — zde uvedl P. Z., Ze formy
k opravé piebiral bez pfedavacich dokladl, vSe bylo domlouvano Ustné véetné ceny, formy
predavalp. A. zA. pol. s r. 0. aplatil mu za provedenou praci v hotovosti z priru¢ni pokladny,
aniz ovSem existoval né¢jaky doklad o vloZeni pené¢z do pokladny (za r. 1998 — 1 445 000 K¢),
tyto penize ziskal z puj¢ek. Faktury zaplacené firmé A. spol. sr. o. se nepodafilo dozadanim u
ptislusného spravce dané ovefit, nebot’ se ji nepodafilo kontaktovat, doslo k jejimu prodeji a
novy majitel je neznamého pobytu,

- protokol sepsany FU Zlin dne 3. 5. 2001 o vyslechu P. Z., kdy uved|, Ze opravy traktorovych
a nakladnich forem byly provadény firmou A. spol. sr. 0. On sam formy pfivezené p. M.
z firmy B. C.posoudil a firma A.. sije odvezla k povedeni opravy, p. M. nevédél, ze opravy
pro n¢ho provadi jind firma,

-zprava o kontrole dand zpiijmi pravnickych osob provedené FU Uherské Hradisté
udanového subjektu L.s.r.o. (€. J. 123104/99/336931/0326 ze dne 12.5.2000) — vni je
uvedeno, Ze v r. 1998 vytctoval R. M. opravy, které nebyly ve skutecnosti provedeny,

-ifedni zdznam ze dne 12.1.2001 o mistnim Setfeni vprovozovné L.sS.r.o. veS.
se zjisténim, Ze neni technicky ani personalné vybavena k zajisténi oprav takového druhu
a mnozstvi.

Na zdklad¢ kontroly vydal spravce dané dodatecny platebni vymér doméiujici

datlovému subjektu na dani zpifjmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi r. 1998 castku
749 721 K¢.

V odvolani st€zovatel namitl, ze na vyzvu spravce dané dostate¢né dolozil vse, co bylo
Zadano, vSechny jim provedené platby byly u dodavateli i odbératelti fadné zatctovany.
Popsal zptsob zprostiedkovani oprav pro firmu B. C. s. 1. 0. a podil dodavateld na opravach,
stim, Ze sprdvce dané piifazeni oprav k dokladim provedl nespravné a Setieni
v provozovnach bylo provedeno neodborné, spravce dané nezminil dalsi Setfeni pii némz bylo
provadéni oprav dolozeno. Z. J. provadéla jen ¢ast praci, a pokud by ostatni neprovadéel L.,
neni jasné, kym byly provedeny.

V odvolacim tizeni spravce dané provedl dne 27. 2. 2002 dalsi vyslech P. Z. a dne
17. 4. 2002 vyzval danovy subjekt Kk prokazani provedeni oprav pro firmu B.C.s.r.o0.
sdolozenim pravodnimi listy oprav a rozpisem spotiecbovaného materidlu na jednotlivé
zakazky, k prokazani reklamaéniho tizeni, k doloZzeni faktur véetné dodacich listd ¢i jiné
evidence o piedavani forem, segment od firmy L.s.r. 0., Z J. a.s. ve vztahu k fakturdm
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vystavenym jim spole¢nosti B. C. s. r. 0. Dale bylo vyzidano piedlozeni knihy pohledavek
a zavazkl a penézniho deniku.

Danovy subjekt k vyzvé sdélil, ze doklady piedlozil a byly owéfitelné u jeho
dodavatelli 1 subdodavatelli a tudiZ jsou na ném pozadovany doklady nad rdmec zidkonné
povinnosti. Zadna ze smluvnich stran nepozadovala vedeni n&jaké evidence forem ani
materialu, tu mél B.C. podle forem, opravy byly oviem provadény i na jednotlivych
segmentech forem. Dolozil ¢estné prohlaseni P. Z. ze dne 14. 12. 2000 o provedeni spornych
oprav v r. 1998 rozbor opravy jedné z forem, na niz se podilela jak Z. J., tak i L..

Spravce dan¢ dale doplnil fizeni takto :
-dne 2.5.2002 byl sepsédn protokol s dafovym subjektem B. C.s.r. 0., kde jeho zastupci
uvedli, Z2 T. a R. M. pro né provadéli opravy forem, evidence provedenych praci jiz
neexistuje,
-do spisu byly zaloZeny kopie faktur vystavenych Z. J.a.s. R. M. a T. M. za opravy forem,
kopie faktur vystavenych L. s. r. 0. R. M., kopie faktur vystavenych R. M. firm¢ B. C.s.r. 0.,
-dne 9.7.2002 byl proveden vyslech svédka R. V., ktery mél pronajaty vr. 1997-1999
prostory a arealu B. S., kde pracoval mj. pan Z.; svédek uvedl, Ze tam byly néjaké formy, nic
bliz§iho si nepamatuije,
-dale spis obsahuje osmistrankovy piehled zpracovany spravecem dané porovnavajici faktury
vystavené R. M. B. C. s.r. 0. s fakturami od Z. J. a L. s. 1. 0., které mél R. M. témto firmam
uhradit za provedeni oprav. Udaje vychizeji z rozpisu typl opravovanych forem a usti
vpiehled nesouladd v mnoZstvi i typech forem a voznadeni oprav U¢tovanych obéma
dodavatelskymi firmami.

Zalovany shora oznaenym rozhodnutim odvolini dafiového subjektu zamitl.
V dtvodech shrnul vysledky kontroly i dalSiho Setfeni tak, ze bylo prokédzano provadéni oprav
firmou Z.J.a.s., oviem soucasné i duplicitni vykazani oprav firmou L.s. r.0. Zalovany
prfitom vychdzel zporovnani faktur vystavenych danovym subjektem pro B.C.s.r. o0,
zptehledu predloZzeného danovym subjektem a faktur vystavenych dodavateli oprav.
V rozhodnuti je konkrétn€ rozebrano nékolik pfipadli nesrovnalosti a poukdzano i na ziSténi
u¢inéna v piipadé danové kontroly provadéné u T. M.. U twrzeného dodavatele oprav firmy
L.s.r. 0. bylo zisténo, Ze tyto opravy fakticky neprovadéla a zabyvala se jen pfefakturaci
mezi odbératelem a poddodavatelem, kterého méla platit v hotovosti, a u n€¢hoz se provedeni
oprav rovnéz neprokazalo. Zalovany shrnul, Ze dafiovy subjekt nesplnil povinnost prokazat
sva tvrzeni ohledné spornych vydaji.

Nejvyssi spravni soud vychdzel pfi posouzeni divodnosti kasaéni stiznosti
z ust. § 24 odst. 1 zdkona o0 danich z pfijmi v rozhodném znéni, podle né¢hoz vydaje (naklady)
vynalozené na dosaZeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych piijma se pro zjisSte€ni zakladu dané
odectou ve vysi prokazané poplatnikem. Odecist vydaje je mozné jen za prokazani zdkonem
predpokladanych podminek; dikazni bfemeno nese danovy subjekt. Podle § 31 odst. 1
danového tadu provadi dokazovani spravce dané a podle odst. 2 t¢hoz ustanoveni dba, aby
skute€nosti rozhodné pro spravné stanoveni dané byly ziStény co nejupIn€ji. To vSak
neznamena, ze danové fizeni je ovladano zasadou vySetiovaci. Naopak prioritni je povinnost
danového subjektu prokazat vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v ptiznani, hlaSeni
a vyuctovani nebo k jejichZ prukazu byl spravcem dané vyzvan (8 31 odst. 9 danového fadu).
Spravce dané prokazuje pouze skute¢nosti uvedené v § 31 odst. 8 daniového fadu, vdaném
piipad¢ spravce dané zadnou ze zde uvedenych skute¢nosti nemusel prokazovat, nebyl k tomu
divod. Ve vztahu k fadné¢ zauftovanym fakturam, doloZzenym smlouvou o dilo, vyzval
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vsouladu s ust. 8 31 odst. 9 danového fadu danovy subjekt k prokazani, Zze uvedené prace
byly skute¢né provedeny. Vzhledem k tomu, Ze o takovém tvrzeni daflového subjektu vznikla
opravnéna pochybnost, specifikoval, jakym zptisobem ma byt dolozeno provedeni praci - tedy
vyzadal sdéleni, kdo konkrétn¢ prace provadel, tak aby tvrzené skuteCnosti byly ovétitelné.
Samotna skuteCnost, ze mezi stéZovatelem a firmou L. S. 1. 0. byla uzaviena smlouva a byly
vystaveny faktury, neni dokladem toho, Ze bylo poskytnuto na zakladé smlouvy plnéni, a to
vrozsahu odpovidajicim fakturovanym c¢éastkam. Predpokladem uplatnéni vydaje je jeho
realny podklad, tedy pfedev§im, Zze ze smlouvy bylo skute¢né¢ plnéno, ze uwhrada byla
poskytnuta za provedené prace a kone¢né Ze se jednalo o vydaje vynaloZzené na dosaZeni,
za]i8téni a udrZzeni zdanitelnych pifijmi. Spravce dané porovnanim dokladli danovym
subjektem ptedlozenych zjistil nesrovnalosti a duplicitu vykazovani oprav, které mély byt
provedeny Z.J.a.s. a L. s.r. 0., pficemZ o provedeni oprav ve Zbrojovce bylo prok&zano
dostate¢nym zpusobem. Pochybnost spravce dané o tvrzeni daniového subjektu skutecné méla
realny diavod a bylo povinnosti dafiového subjektu tvrzeni o provedeni oprav zaplacenych
firm¢ L.s.r. 0. vérohodné dolozit. Takovy pozadavek je zcela v mezich dikazni povinnosti
danového subjektu a spravce dané svym pozadavkem meze ust. § 31 odst. 9 danového fadu
neptekrocCil. St€Zzovatel ovSem svym povinnostem nedostal, dikazni bfemeno neunesl.

Nakonec stézovatel poukazuje na nespravné hodnoceni jeho procesnich Zzalobnich
namitek soudem. Podle jeho ndzoru tyto namitky dostate¢né specifikoval celym obsahem
Zaloby.

Ze soudniho spisu je ziejmé, ze Zzaloba podand st€éZovatelem sméfovala proti
nespravnému posouzeni vydaji fakturovanych firmou L.s.r. 0. a spoukazem na vypoveédi
svédkl vyustila v pfesvédceni, ze existence vydaji i jejich opravnénosti byla prokdzana.
StéZovatel v zalobé také odkazal na své odvolani podané proti rozhodnuti zalovaného s tim,
Ze pokud by Zalovany fadné¢ hodnotil dukazy, mél dojit k zavéru, ze vydaje byly tcelné.
V zavéru zaloby je uvedeno, Ze Zalobce spatfuje poruSeni zakona v porudeni ustanoveni § 2
odst. 1, 8 2 odst. 3 a § 31 odst. 2 a 8 danového fadu a ve skuteCnosti, ze v prub&hu tizeni byla
porusena jeho prava danového subjektu, jak podrobné rozvedl ve svém odvolani.

Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze jde o namitky nekonkrétni, poukazal
na rozsahlou problematiku upravenou v ust. §2 odst. 1 a 3 danového fadu a vyjmenoval
zésady zde upravené s tim, Ze Zalobce nekonkretizoval, v ¢em konkrétné, a ktera z nich méla
byt porusena, a ve vztahu k povinnosti hodnoceni dtikazt, Ze rovnéZz zaloba neobsahovala
konkrétni vytky. Soud uvedl, Ze veSkeré pravni a skutkové vytky je nutno v Zalobé soustiedit
srozumitelnym zplUsobem a nelze tak ¢init odkazem na obsah odvolani. Stejné posoudil
krajsky soud i vytky smétujici k ust. § 31 odst. 2 a 8 danového radu.

S timto posouzenim krajského soudu je tieba souhlasit. Piedné je tfeba piisvedcit
ndzoru, ze skutkové a pravni vyhrady proti zalovanému rozhodnuti musi byt soustiedény
v zalobé. V dobé podani Zaloby tak ukladalo ust. § 249 odst. 2 obc¢anského soudniho fadu
ve znéni u¢inném do 31. 12. 2002 a ve vztahu k moZznosti zalobniho odkazu na odvolani Ize
poukazat i na ustdlenou judikaturu: napf. vrozsudku Vrchniho soudu vPraze ze dne
25. 8. 1997 sp.zn. 6 A40/96 stoji, Zze poZadavek rozsahu napadeni rozhodnuti spravniho
organu ve spravni zalobé neni splnén pouhym odkazem na namitky uplatiované ve spravnim
fizeni odvolacim, jiz proto, Ze tyto namitky sméfovaly proti jinému rozhodnuti (I. stupng),
nezkteré je predmétem piezkoumani soudem; vrozsudku téhoz soudu ze dne 17. 2. 1995,
C.J. 6 A15/94 - 39 pak stoji, ze zaloba, kterd odkazuje na duvody opravného prostiedku,
ktery Zalobce podal viizeni pfed spravnim organem, nevyhovuje pozadavkim ust. § 49
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odst. 2 0. s. f.; zalobce je povinen jim spatfované divody nezakonnosti natikaného rozhodnuti
explicitné v Zalobé uvést a vymezit tak rozsah soudni kontroly rozhodnuti spravniho orgénu.

Stejné pozadavky na konkretizaci Zalobnich bodt ma i soufasnd pravni Uprava
nalezitosti Zaloby [8 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Krajsky soud tedy nebyl povinen vyhledat
vodvolani stézovatele divody, které by obstily i jako divody zalobni. Jeho pfezkumna
povinnost byla vymezena konkrétn¢ vznesenymi Zalobnimi ndmitkami a lze mu pfisvedcit
ivtom, Ze ve vztahu k ozna¢enym procesnim ustanovenim Zaloba dostate¢né konkrétni
nebyla. Zobsahu zaloby by bylo mozno dovodit pouze, Ze Zalobce broji proti zpusobu
hodnoceni dikazii zalovanym ve vztahu k zavéru o prokazani vydajut, s tim se krajsky soud
vyporadal tak, ze dikazy shrnul se shodnym ziavérem jako Zalovany. Rozsudek krajského
soudu proto nelze za dané situace oznacit ani za nepiezkoumatelny pro nedostatek dtivoda ani
za jinak vadny ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Ztéchto divodi Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni nadmitky stézovatele
divodnymi, a proto kasa¢ni stiznost podle §110 odst.1 s.f. s, posledni véty,
jako nedtivodnou zamitl.

O nahradé¢ nakladt ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst.1, 2 (§120) s.f.s.,
kdyZ st€Zovatel ve véci GspéSny nebyla zalovanému naklady fizeni nevznikly.
Pouéeni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 29. listopadu 2005

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





