1 Afs 26/2005-43

CESKA REPUBLIK A

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcti JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Lenky Kaniové ve véci Zalobkyné JUDr. I. M.,
zastoupené JUDTr. Ing. Jitim Klavikem, advokatem se sidlem Havli¢kova 99, 537 01 Chrudim,
proti Zalovanému Finanénimu feditelstvi v Hradci Kralové, Horova 17, 500 02 Hradec
Kralové, o Zalobéch proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 5. 2004, &. j. FR/1373/110/2004-
Ha, a protirozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 7. 2004, ¢&. j. FR/3696/110/2004-Ha, o kasa&ni
stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 11. 2004,
¢. j. 31 Ca 152/2004-186,

takto:

I Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zalovany ne ma& pravo nanahradu nakladd fizeni o kasadni stiznosti,

I1l.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nékladt fizeni o kasa¢ni
stiznosti ve vysi 1075 K¢ do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho
zZastupce.

Odidvodnéni

V zdhlavi uvedenymi rozhodnutimi  Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné
proti dodate¢nym platebnim vymérum Finan¢niho dfadu v Litomysli (dale téz ,spravce
dané*) ze dne 23. 3. 2004, ¢. . 14808/04/264970/4136, a ze dne 17. 12. 2003,
C. J. 36347/03/264970/4136, na dan zpiijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi rokd 2001
22002, jimiz na zakladé¢ dodateCnych datovych ptfiznani dodateCné stanovil pro ptislusna
zdatiovaci obdobi zaklad dané ve vysi 0 a dodatednd vyméiil dai v &astce 0. Zalovany shledal
souladnym se zakonem, jestlize se spravce dan¢ neztotoznil s udaji v podanych dodate¢nych
danovych ptiznanich, v nichz odvolatelka dodate¢né snizila zaklad dané a pozadala o vraceni
pieplatku. Rozhodnuti byla odivodnéna tim, Ze piijmy plynouci Zalobkyni z ¢innosti spravce
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konkursni podstaty jsou prokazatelné piijmem zjiné samostatné vydéleéné ¢innosti
podle 8 7 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 586/1992 Sb., o dani z piijmu (dale téZ ,danovy zakon®),
diléim zakladem dané jsou tyto piijmy snizené o vydaje vynaloZené na jejich dosazeni,
7aji8téni a udrzeni ve smyslu § 7 odst. 3. Znéni pismene c) tohoto zadkona vymezuje taxativné
piijmy spravce konkursni podstaty za ¢innost s odkazem na zdkon o konkursu a vyrovnani,
moznost rozdélit pijmy dle § 14 danového zikona v tehdejSim znéni zdkon umoznoval
pouze u pifjmid zcinnosti piedbézného konkursniho zvl&Stniho zastupce spravce
nebo vyrovnavaciho spravce, takové ptijmy vsak odvolatelka neméla.

Zalobkyné se véasnymi Zalobami domahala zruseni napadenych rozhodnuti. Krajsky
soud spojil ob& Zaloby ke spole¢nému projedndni a rozsudkem ze dne 24. 11. 2004 obé
rozhodnuti Zalovaného zrusil a vé&c mu vrétil k dals§imu fizeni. Krajsky soud poukézal
na 8 14 danového zikona, ve znéni u¢inném pro tato zdanovaci obdobi, ktery umozioval
rozdélit piijmy zcCinnosti pfedbézného konkursniho zvlastniho zastupce spravce
a vyrovnavaciho spravce rovnomérné za zdanovaci obdobi, v némz byly dosazeny, nejvyse
na pét pomérnych &asti; pfisveéd¢il zalobkyni vtom, Ze jestlize zikon ¢. 328/1991 Sb.,
0 konkursu a vyrovnani tento institut nezna a uziva oddélené specializované instituty: Spravce
podstaty, zvlaStni spravce, zastupce spravce a predbézny spravce, je tieba pojem dafiového
zdkona vylozit nikoliv jen jazykovym vykladem ale v souvislostech pravniho fadu a dospél
k zavéru, Zze pokud zakon o konkursu a vyrovnani pfiznava urCitym subjektim narok
na odménu, ktera tvoii predmét dané¢ zpiijmd, lze jazykove logickym vykladem dovodit,
Ze na tyto subjekty se vztahuje i § 14 odst. 2 pism. ¢) dafiového zakona. Umysl zikonodarce
vyplyva i z vysvétlivek pod ¢arou odkazujici na § 8 a 9 zdkona o konkursu a vyrovnani,
nebylo jeho cilem zatadit do danovych predpist institut, ktery neexistuje a bylo jeho cilem
podrobit zvlastnimu rezimu pravé ony skupiny spravet dle specializovanych institutli zikona
0 konkursu a vyrovnani. Dospél k zavéru, Zze ustanoveni § 14 dafiového zikona umoznovalo
i spravci konkursni podstaty rozdélit piijmy na vice pomérnych ¢asti a rozhodnuti
Zalovaného, zaloZené na tom, Ze Zalobkyné nemohla své piijmy z ¢innosti spravce konkursni
podstaty takto rozdélit, proto zrusil.

Rozhodnuti krajského soudu napadl Zalovany (dale téz ,st€Zovatel*) v€asnou kasacni
stiznosti opirajici se o divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. {. s.

Za onu nespravn€ posouzenou pravni otdzku soudem oznacil vyklad § 14 odst. 2 pism.
c¢) danového zidkona. Podle né¢ho ptijmy z ¢innosti spravce konkursni podstaty nelze podradit
pod ustanoveni § 14 odst. 2 pism. ¢), které oznaéeni spravce konkursni podstaty neobsahuje;
sam krajsky soud ptipousti pfitom rozdil mezi znénim § 14 dafového zakona v posuzovaneé
dob¢ a po jeho nowvelizaci po 1. 1. 2004. Argument krajského soudu, pokud jde o poznamky
pod &arou, je vrozporu s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. | US 22/99. Je pravdou,
Ze oznaceni subjektu pfedbézny konkursni zvlastni zastupce spravce a vyrovnavaci spravce
uzity v danovém zakoné je vrozporu se znénim zikona o konkursu a vyrovnani, k odstranéni
takového rozporu vSak slouZi institut prominuti dan¢ dle § 55a odst. 1 zakona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatk (dale téz ,danovy fad*). Krajsky soud podle zalovan¢ho vylozil
znéni zdkona v rozporu s platnou dikei ve prospéch ucastnika a neopravnéné zrusil na zakladé
spekulaci o umyslu zakonodarce rozhodnuti stézovatele.

Zalobkyné ve svém pisemném vyjadieni navrhla zamitnuti kasadni stiznosti
a obsahové shodnym zplsobem jako v zalobé rozvedla, v em byl pravni nazor st€zovatele
na aplikaci § 14 danového zakona podle ni nespravny.
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Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu a z duavodu
uvedenych v kasacni stiznosti; divody, k nimz je povinen piihlizet z Ufedni povinnosti,
neshledal [§ 109 odst. 2 a3 s. 1. s.].

Kasaéni stiznost neni davodna.

Danovy zakon, ve znéni G¢inném v ptisluSnych zdanovacich obdobich v § 7 odst. 2
vymezoval ptijmy zjiné samostatné vydélecné Cinnosti, podl¢hajici dani z pfijmt fyzickych
osob; pod pismenem c) pod né zafadil mimo dalich i ptijmy spravce konkursni podstaty
za ¢innost podle zvlastniho pravniho pfedpisu a v poznamce pod ¢arou pak poukazal na zakon
0 konkursu a vyrovnani, pod pismenem d) pak zafadil o okruhu téchto pfijmi i piijmy
z ¢innosti ,predbézného konkursniho zvlaStniho zistupce spravce a vyrovnavaciho spravce,
které nejsou Zivnosti ani podnikdnim podle zvlastniho pravniho ptedpisu, a v poznamce
pod ¢arou pak odkazal na ustanoveni § 8 odst. 3, § 9 odst. 3 a § 9 b odst. 2 zikona o konkursu
a vyrovnani. V ustanoveni § 14 pak danovy zakon upravoval vypocet dané zpiijmu
dosazenych za vice zdanovacich obdobi; podle odstavce 1 umoznil piijmy, vazané na okruh
pijmi uvedenych vodstavei 2, které jsou vysledkem nckolikalet¢ cCinnosti poplatnika
nebo plynou z vyuziti véci a prav najednou za vice let, rozdélit rovnomérné na zdanovaci
obdobi, v némz byly dosazeny, a na zdanovaci obdobi piedchazejici, ve kterych byla ¢innost
provozovana, nejvysSe pak na tii pomérné Casti, pfiemz piijmy z Cinnosti piedbézného
konkursniho zvlastniho zastupce sprdvce a vyrovnavaciho spravce, které nejsou Zivnosti,
ani podnikanim podle zvlastniho piedpisu, lze rozdélit nejvyse na pét pomérnych casti
V odstavci 2, taxativné vymezujicim na které pifijmy se vypocet piiimli podle odstavce 1
pouzije, jsou pod pismenem c) uvedeny piijmy zc¢innosti predbézného konkursniho
zvlastniho z&stupce spravce a vyrovnavaciho spravce, které nejsou Zivnosti ani podnikanim
podle zvlastniho piedpisu; v obou odstavcich pak ve spojeni s pojmem ,innost piedbézného
konkursniho zvlastniho zastupce sprdvce a vyrovnavaciho spravce, které nejsou Zivnosti,
ani podnikanim podle zvlastniho predpisu“ zakon spojuje poznamku pod Ccarou,
v niz odkazuje na ustanoveni § 8 odst. 3, § 9 odst. 3 a § 9 b odst. 2 zdkona o konkursu
a vyrovnani.

Zakon o konkursu a vyrovnani v odkazovanych ustanovenich, ale ani na jiném svém
mist¢ pojem ,predbézny konkursni zvlastni zastupce spravce® neznd. Zakon o konkursu
a vyrovnani rozliSuje funkce ,, spravce konkursni podstaty, jehoz prava, povinnosti a zplsob
ustaveni upravuje v § 8, dale pak zvlastniho spravce, jehoz prava, povinnosti a podminky
ustaveni upravuje v 8 9 odst. 1 a 3, zastupce spravce, jehoZz prava, povinnosti a podminky
ustaveni upravuje v § 9 odst. 2 a 3, pfedbézného spravce, jehoZ pradva, povinnosti a podminky
ustaveni upravuje v § 9a a 9b, a koneéné vyrovnaciho spravce, jehoZ prava a povinnosti
a zpusob ustaveni upravuje v § 50 odst. 3 ve spojeni s § 8. Zakon o konkursu a vyrovnani
zaklada pii spInéni zdkonem stanovenych podminek vSem spraveiim pravo na odménu,
0 které rozhoduje soud pii skonCeni fizeni; odména spravcl je piffmem podléhajicim dani
Zpiijma a nepochybné, s ohledem na ¢asovou naro¢nost fizeni konkursniho a vyrovnaciho,
je ¢innosti, kde odména spravce je vysledkem zpravidla nékolikaleté ¢innosti.

Z vyse uvedeného plyne, Ze danovy zikon stanovi pfi vymezovani pifijmi
podléhajicich dani zpfijma (§ 7 odst. 2) a stanoveni zvlastniho zptsobu vypoctu dané
zptijmu (§ 14) aplikaci téchto ustanoveni na piijmy z ¢innosti, kterd v sobé sméSuje ¢innosti,
jez dle zakona o konkursu a vyrovnani v konkursnim fizeni vykonavaji spravce konkursni
podstaty, zvlastni spravce, zastupce spravce a piedbézny spravce a za néZ jim nalezi odména,
ktera je z hlediska danového jejich ptijmem. Pouze v ptipadé pfijmt z ¢innosti vyrovnaciho
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spravce se terminologie danového zikona a zakona o konkursu a vyrovnani shoduje
a je tak mimo v§i pochybnost, Ze¢ odména vyrovnaciho spravce je piijmem z jiné samostatneé
vydéleCné Cinnosti dle § 7 odst. 2 pism. d) a na vypocet dan¢ zpiijmi ztéto Cinnosti
dosazenych za vice zdanovacich obdobi je tieba vztahnout rezim § 14 danového zakona.

Nejsou-li predmétné zakony v terminologickém souladu, nelze pti aplikaci danového
zédkona vychazet jen zdoslovného jazykového vykladu jeho ustanoveni, ktery by za dané
situace popiral smysl zakonné upravy, nebot by jim nebylo moZzno nez dojit
k tomu, Ze danovy zikon predpoklada a rezimu dané zpfijmi podrobuje piijmy z cinnosti,
kterou zakon o konkursu a vyrovnani nikdy neumoziioval a neumoziiuje a tudiz z takové
¢innosti ani zaddny mozny pifjem nikdo mit nemize. Je proto tieba vyjit zuceluy,
ktery predmétna tprava sleduje. Z nadpisu § 14 i samotného obsahu tohoto ustanoveni,
vyplyva, Ze tento zvlastni zplsob vypoétu dané zpifjmi se vztahuje na piijmy z¢innosti,
pro néz je charakteristické, Ze jsou obvykle vysledkem né€kolikaleté ¢innosti poplatnika.
Porovndme-li nepochybné zatfazené piijmy z ¢innosti vyrovnavaciho spravce do okruhu
piijml, na néz lze uzit vypocet dané¢ podle tohoto ustanoveni, s ¢innosti spravce konkursni
podstaty, zvlastniho spravce, zastupce spravce a piedbézného spravce, pak piijmy ztéchto
¢innosti maji shodné rysy. Jde o osoby, které do funkce ustavuje svym rozhodnutim soud
vtizeni vedeném podle zdkona o konkursu a vyrovnani, soud je téz této funkce zprostuje,
vykonavaji v tomto fizeni ¢innosti, jezjim zakon o konkursu a vyrovnani uklada, jde o tizeni,
které se, vzhledem ke své naro¢nosti, vyznacuji znacnou délkou fizeni, zpravidla viceletou,
a 0 odmeéné, ktera je ptijmem za tuto ¢innost, soud rozhoduje v zavéru fizeni.

Jestlize proto za situace, kdy dafovy zakon pii vymezeni pfijmi, na néz se pouziti
tohoto zpUsobu vypoctu dané zpiijmi vztahuje, vodstavci 2 pod pismenem c) zahrnuje
piijmy z ¢innosti, jeZ v sob& zahrnuji ¢innosti spravce konkursni podstaty, zvlastniho spravce,
zastupce spravce a piedbézného spravce, nelze pfedmétné ustanoveni vyloZit jinak,
nez Ze se vztahuje na piijmy zcinnosti spravce konkursni postaty, piijmy z¢innosti
zvlastniho spravce, pfijmy z¢innosti zastupce spravce i na piijmy z ¢innosti pfedbézného
spravce. Jen takovy vyklad je tieba povazovat za ustavné konformni, nebot’ jiny vyklad by
pfipochybeni zikonodarce, jak se nepfesnym vyjadienim v § 7 odst. 2 a § 14 odst. 2
danového zakona nepochybné stalo, byl vykladem Kk tizi dafiového subjektu jako nositele
zékladnich prav a svobod. Z tohoto diivodu tak ani neni mozné nic dovozovat ze skute¢nosti,
Ze v ramci novelizace danového zakona provedené zakonem ¢. 438/2003 Sb. zakonodarce své
pochybeni napravil a formulaci pfedmétného wustanoveni zptesnil. Krajsky soud
proto nepochybil, jestlize vylozil pfedmétné ustanoveni tak, Ze se na zalobkyni moznost
aplikace § 14 danového zdkona vztahuje a v disledku toho napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil Zalovanému k dal§imu tizeni.

Pokud Zalovany vkasa¢ni stiznosti krajskému soudu vytyka, Ze kvykladu amyslu
zakonodarce pouzil i poznimek pod ¢arou v rozporu s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. I. US
22/99, je tento odkaz na zminény nalez nepiipadny. V dané véci Ustavni soud shledal ustavné
nekonformnim vyklad danovych organt a soudu, které pii vykladu zcela jednoznaéné
a obecné formulace zikonného ustanoveni interpretaci poznamky pod Earou zuzily jeho
aplikaci ve prospéch statu a v neprospéch stézovatele. Situace v posuzované véci je zcela
odchylna jiz v tom, Ze zakonodarce obsah zdkonného ustanoveni formuloval nejasné a malo
srozumiteln€ a navic soud pozndmek pod ¢arou uzil ve svém vykladu jen zcela podptlrné,
vedle podstatné dalsi argumentace.
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Kasa¢ni stiznost byla proto shledina nedtivodnou a Nejvys§i spravni soud
jipodle 8 110 odst. 1 véty poslednis. f. s. zamitl.

Zalovany nemél ve véci uspéch, nendleZi mu proto pravo na niahradu naklad® fizeni
0 kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s.t.s.). Zalovany je povinen zaplatit
uspésné Zalobkyni ndhradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vySi 1075 K¢ do tficeti dnti
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho advokata. Tato ¢astka je urCena vyhlaskou
¢. 177/1996 Sb., (advokatnim tarifem) za 1 dkon pravni sluzby 1 000 K¢ [§ 11 odst. 1 pism.
d)] a ndhradu hotovych vydajii ve vysi 75 K¢.

Po ude ni:Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 1. Unora 2006

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyne senatu



