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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce
v pravni véci stézovatele J. K., zastoupeného Mgr. Bohdanou Hejdukovou, advokatkou se
sidlem v Praze 8, Ktizikova 16, za ucasti Ministerstva spravedlnosti, se sidlem v Praze 2,
VySehradska 16, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
12. 1. 2005, ¢. j. 3 Nc 1068/2004 - 140,

takto:

. Kasaéni stiznost se zamita.
1. Z&dny z uéastniki nem & pravo na ndhradu nakladd fizeni.

I1l.  Zastupkyni stézovatele Mgr. Bohdan¢ Hejdukové, advokatce se urcéuje
na odmén¢ za zastupovani castka 1075 K¢, kterd ji bude zaplacena z ti¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 12. 1. 2005, ¢. j. 3 Nc 1068/2004 - 140 odmitl
zalobu stézovatele, kterou se domahal vydani rozsudku na ochranu sve osoby a firmy J. K. na
dobu 5 let, a to od 20. 8. 2004 do 20. 8. 2009. Méstsky soud odtivodnéni napadeného usneseni
uvedl, ze Zaloba stézovatele vCetn¢ obsahlych dodatkii neobsahovala zadné skutec¢nosti,
z nichz by bylo mozno dovozovat, Ze je napadano spravni rozhodnuti ve smyslu ustanoveni §
65 odst. 1 s. f. s. StéZovatel se totiz v Zalobé domahal vydani rozsudku na ochranu své osoby
a firmy J. K. s odivodnénim, Ze ho statni Gfednici neochranili jako ob¢ana a podnikatele pred
vyhruzkami a nezakonnym jednanim ze strany dluznikd, zlod€jh a podvodnikt, v disledku
¢ehoz dochazi k vykonstruovanym procesim a vydavani nezakonnych rozhodnuti. Méstsky
soud proto dospél k zavéru, Ze o takové zalezitosti je vécné piislusny jednat a rozhodovat
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soud Vv obCanském soudnim fizeni podle ustanoveni § 9 odst. 2 o.S.f. a nikoliv soud ve
spravnim soudnictvi. Zalobu z tohoto diivodu odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 2 s.f.s.
s pouéenim, Ze stéZovatel mize do jednoho mésice od pravni moci napadeného usneseni
podat zalobu k vécné prislusnému krajskému soudu.

V kasacni stiznosti podané proti tomuto usneseni méstského soudu v zdkonné lhuté
z davodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. vyjadril st€Zovatel nesouhlas
se zavéry tohoto soudu. StéZovatel namital, Ze Zalobou brojil proti necinnosti statniho aparatu,
zejména Okresniho soudu ve Frydku - Mistku a Krajského soudu v Ostravé a ze mu méstsky
soud odmitnutim Zaloby neposkytl ochranu proti necinnosti spravnich organd, mezi které
Ize zatadit i uvedené soudy. Je tomu tak proto, ze v celé fadé jeho soudnich a jinych sport
nebyla vydana 74dn4 rozhodnuti, a proto je velice t€Zké néco namitat proti konkrétnimu
rozhodnuti. Neni také zadného divodu, aby jeho spory ohledné vymahani pohledavek nebyly
dlouhodobé uvedenymi soudy projedndvany. Obdobné je tomu i pokud jde o nerozhodovani
jeho zadosti o provedeni delegace soudnich spori z divodu vhodnosti podle § 12 o.S.T.
mimo obvod uvedenych soudi. Z téchto divodi ma za to, Zze neni jiné cesty, nez vydani
rozsudku na ochranu jeho osoby a firmy J. K. na dobu 5 let. Z té&chto dtivodi se doméhal, aby
bylo usneseni méstského soudu zruseno a véc vracena k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ustanovenim 8§ 109 odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a dtvody, které uplatnil
stéZovatel v podané kasacni stiZznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel ptihlédnout z Gifedni povinnosti.

Ugel spravniho soudnictvi vyplyvé z ustanoveni § 2 s. f. s., podle néhoZ spravni soudy
poskytuji ochranu jen vefejnym subjektivnim pravim fyzickych i1 pravnickych osob
zpisobem stanovenym timto zdkonem a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim
zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichZ tak stanovi tento zakon.

Pravomoc spravnich soudl je pak vymezena v ustanoveni § 4 odst. 1 s.f.s., podle
n¢hoz soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o a) zalobach proti rozhodnutim vydanym
Vv oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem Uzemniho samospravneho celku,
jakoz 1 fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno
rozhodovéni o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vetejné spravy,
(dale jen "spravni orgéan"), b) ochran¢ proti ne¢innosti spravniho organu, c¢) ochrané pted
nezakonnym zasahem spravniho orgénu, d) kompetencnich Zalobach. Podle ustanoveni
84 0dst. 2 s.t.s. ve spravnim soudnictvi dale soudy rozhoduji a) ve vécech volebnich
ave vécech mistniho referenda, b) ve vécech politickych stran a politickych hnuti,
C) 0 zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti pro rozpor se zakonem a d) ve vécech
poruseni povinnosti vefejnych funkcionait podle zvlastniho pravniho ptedpisu.

Z obou ustanoveni s. . s. vyplyva, Ze méstsky soud jako spravni soud nemohl vécné
rozhodnout o zalob¢ sté¢zovatele, kterou se podle petitu doméhal vydani rozsudku na ochranu
své osobnosti a firmy J. K. na dobu 5 let.

Stézovatel se pfedev$im myli v tom, Ze zafazuje soudy mezi spravni organy. Nezavislé
soudy jako statni organy povéfené vykonem zvlastni funkce statu, tj. vykonem soudnictvi,
pfitom v systému délby moci vytvafeji moc soudni (hlava ¢tvrta Ustavy Ceské republiky)
a spravni organy jako subjekty vefejné spravy patii do moci vykonné (hlava tieti Ustavy
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Ceské republiky). Uvedené chybné zafazeni soudii se potom promita v nespravném pojeti
vyhrad ve vztahu k pravomoci spravnich soudd.

Z ustanoveni 8 4 s. t. s. zcela zietelné vyplyva, Zze pravomoc spravnich soudt je dana
jen ve vztahu k rozhodnutim spravnich organti, k ochrané proti ne¢innosti spravniho organu
apfed nezdkonnym zisahem spravniho organu, ke kompetenénim zalobam, k vécem
volebnim a mistniho referenda, k vécem politickych stran a politickych hnuti, ke zruSeni
opatieni obecné povahy nebo jeho casti pro rozpor se zdkonem a k poruseni povinnosti
vetejnych funkcionait podle zvlastniho pravniho piedpisu. Spravni soudy proto nemaji
Zadnou pravomoc ve vztahu k soudim vykonavajicim soudnictvi na tseku trestnim nebo
na tseku obcanskopravnim. Namité - li proto stézovatel v kasacni stiznosti, ze Okresni soud
ve Frydku - Mistku, ale i jiné soudy v obvodu Krajského soudu v Ostrave, které rozhoduji
na uvedenych usecich soudnictvi, jsou neéinné, neni s ohledem na ustanoveni § 4 s.f.s.
dana pravomoc spravnich soudu poskytovat v tomto sméru ochranu fyzickym a pravnickym
osobam.

Stézovatel se mohl branit tvrzenym prutahim v fizeni a nerozhodovani véci
U uvedenych soudl jinym zpisobem nez Zalobou u spravniho soudu. Piedev§im mohl vyuzit
postup podle ustanoveni 8 164 odst. 1 zakona ¢&. 6/2002 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpist,
aobratit se na orgdny statni spravy soudl se stiznosti na pritahy v fizeni (stiznosti
se ale nelze domahat ptfezkoumani postupu soudu ve vykonu jeho nezavislé rozhodovaci
¢innosti) nebo postupovat podle ustanoveni § 174a odst. 1 citovaného zdkona, podle néhoz,
ma - li Gcastnik nebo ten, kdo je stranou fizeni, za to, Ze jeho stiznost na prutahy v fizeni,
kterou podal u piislusného organu statni spravy soudd, jim nebyla fadn¢ vytizena, miize podat
navrh soudu, aby urcil lhiitu pro provedeni procesniho tkonu, u kterého podle jeho nazoru
dochazi k pratahlim v fizeni.

Z uvedenych diivodit méstsky soud v disledku nedostatku pravomoci spravnich soudii
nemohl zalobu vécné projednat, a proto byla diivodné odmitnuta.

Méstsky soud své tuvahy vztahujici se k odmitnuti zaloby nepfesné spojil
jen s neexistenci spravniho rozhodnuti s tim, Ze ve véci mél jednat a rozhodnout soud
v obCanském soudnim fizeni. Tento postup dovodil jen ze znéni zalobniho navrhu (petitu),
v némz stéZovatel soustiedil zavér o svém hmotnépravnim postaveni, vzhledem k pravni
norm¢, kterd podle jeho ndzoru upravuje sporny pravni vztah; zavér o tom, zda mize obstat,
pak neni vysledkem aplikace procesnich ptedpist, ale hmotnépravnich norem. Dovodil - li
proto méstsky soud ze znéni petitu ,, zalovana strana je povinna vydat rozhodnuti na ochranu
osoby a firmy J. K. na dobu 5 let, a to od 20.8.2004 do 20.8.2009 “, bez potiebného
skutkového vyliceni ve vztahu k petitu, na jehoz zéklad¢ uplatiiuje narok, ze pozaduje vydani
rozsudku na ochranu osobnosti a firmy J. K. podle ustanoveni § 9 odst. 2 o. s. t., jde o zavér
pomérné problematicky. Zruseni napadené¢ho usneseni méstského soudu, vraceni véci
K odstranéni této vady a nové odmitnuti ze spravného divodu by vsak bylo v rozporu
se zasadou procesni ekonomie, kterd nedovoluje fesit v soudnim fizeni jen teoretické otazky
bez praktického vyznamu pro uGcastniky fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 2. 2006, ¢. j. 1 Afs 129/2004 - 76). Uvedeny zavér plati tim spiSe, ze nelze vyloudit
podani Zaloby stéZzovatelem ve lhité jednoho mésice od pravni moci napadeneho usneseni
a nasledné odstranéni vady Zaloby.
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Nejvyssi spravni soud zuvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatele neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.). O kasacni stiznosti rozhodl
bez jednani, protoZze mu takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. . S.

Vyrok o nahradé¢ néakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s 8 120 s.t.s., podle kterého, nestanovi - li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny tspéch pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které divodné
vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému
Z ucastnik nahradu nakladl neptiznal, protoze stéZovatel v fizeni ispéch nemél a ucastnikovi
Zadné néklady s timto fizenim nevznikly.

StéZzovatel byl viizeni o kasacni stiznosti zastoupen ustanovenou advokétkou
Mgr. Bohdanou Hejdukovou, jejiz ptedchidkyné advokatka JUDr. Helena Teissingova podle
obsahu spisu dne 31.3.2005 vypracovala kasa¢ni stiznost. Za tohoto stavu ¢ini odména
advokatky Mgr. Bohdany Hejdukové za 1 tkon pravni sluzby 1000 K¢ (podle § 7 a § 9 odst. 3
pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdgjsich predpist, s piihlédnutim k ustanoveni
§ 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky, kterym je podani ve véci samé) a nahrada hotovych
vydajt 75 K¢ (podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou zadné opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 31. ledna 2007

JUDr. Eliska Cihlarova
ptedsedkyné senatu
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