¢.j. 6 As 25/2005 - 42

USNESENI

Nejvyssi sprdvni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobeii: a) M. H., b) H. H., proti Zalovanému: Ing. M. F., zastoupen JUDr. TomaSem
Sokolem, advokatem, se sidlem Sokolska tifida 60, Praha 2, vfizeni o kasacni stiznosti
Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ¢. j. 45 Ca 67/2004 - 28 ze dne
24.11. 2004,

takto:
I. Kasa¢ni stiznost se odmita.

II. Zédny z G&astnikl fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni

stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalovany (dale jen ,stéZovatel”) kasa¢ni stiznosti napadéa rozsudek Krajského soudu
V Praze ¢. j. 45 Ca 67/2004 - 28 ze dne 24. 11. 2004, kterym bylo zruSeno jeho rozhodnuti,
kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobctli a potvrzeno rozhodnuti Obecniho ufadu Mokrovraty
o odepteni podani informace na zaklad¢ jejich zadosti ze dne 4. 8. 2004.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda kasacni stiznost byla podana vc¢as
a zda jsou splnény i ostatni podminky pro jeji meritorni projednéni.

Pokud jde o otazku vcasnosti podani kasa¢ni stiznosti, pak podle § 106 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. f. s.”), musi byt kasacni stiznost podana
dodvou tydnt po doruceni rozhodnuti, pfitom zmeSkani této lhlty nelze prominout.
Ze soudniho spisu vyplyva, ze stézovatel si zasilku obsahujici kasaéni stiznosti napadeny
rozsudek pievzal ve stiedu dne 2. 3. 2005. Kasaéni stiznost pak byla podana k poStovni
ptepravé ve ¢tvrtek dne 17. 3. 2005. Musi-li byt kasaéni stiznost podle § 106 odst. 2 s. t. s.
podana do dvou tydnli po doruceni rozhodnuti, pak lhita pro jeji podani uplynula ve stfedu
dne 16. 3. 2005. Podle § 40 odst. 1 s. f. s. lhlta stanovena timto zdkonem pocind bézet
pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji pocatek. Podle § 40
odst. 2 s. f. s. lhiita urend podle tydnti konci uplynutim dne, kterym se svym oznacenim
shoduje s dnem, ktery ur¢il pocatek lhuty. Ke skute¢nosti urCujici pocatek lhity doslo
ve stiedu dne 2. 3. 2005 (doruceni rozsudku). Lhiita proto uplynula ve stiedu dne 16. 3. 2005.



Byla-1i tedy kasacni stiznost podana k poStovni piepravé az nasledujici den, tj. ve ¢tvrtek dne
17. 3. 2005, stalo se tak po zakonem stanovené lhuté, jejiz zmeskani nelze prominout, a byla
tak podana opozdéné.

Ze shora uvedeného diivodu se Nejvyssi spravni soud nemohl kasacni stiznosti vécné
zabyvat, nezjiStoval proto ani splnéni dalSich podminek pro jeji meritorni projednani;
postupoval podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. a kasacni stiznost odmitl.

Byl-li navrh na zahajeni fizeni, jimz je v daném pfipadé kasacni stiznost, odmitnut,
Zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladua fizeni (§ 60 odst. 3 s. f. s. za pouziti § 120

S.1.8.).

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn€ dne 14. dubna 2005

JUDr. Milada Tomkovéa
piedsedkyné senatu





