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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: S. D., zast. Mgr. Romanem Seidlerem, advokatem se sidlem AK Plzen,
Na Jikalce 13, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni azylu,
Vv fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce ze dne 25.10. 2004 proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 8. 9. 2004, ¢. j. 48 Az 29/2004 - 32,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se mep¥iznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 8. 9. 2004, ¢.j. 48 Az 29/2004 - 32, zamitl Krajsky soud v Praze
Zalobu Zalobce — stéZzovatele proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 19. 1. 2004,
¢. J. OAM-4975/VL-03-be-02-2003. Timto rozhodnutim zalovany zastavil fizeni o udé€leni
azylu dle ustanoveni 8§25 pism.a) zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zéakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, v platném znéni (déle jen ,,zakon o azylu*), nebot
stézovatel vzal zadost o azyl dne 19. 1. 2004 zpét.

Proti vySe uvedenému rozsudku krajského soudu podal stézovatel vc€as kasacni
stiznost.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b), d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. S.%).
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StéZovatel shledavd nezdkonnost napadeného rozhodnuti v disledku nespravného
pravniho posouzeni otdzky, zda je mozno na piipad stézovatele vztdhnout ustanoveni § 25
pism. a) zakona o azylu, resp. zda stézovatelem ucinéné zpétvzeti je platnym tkonem
¢i nikoli.

Stézovatel uvadi, ze krajsky soud se v napadeném rozsudku nedostateéné vyporadal
sjeho namitkou. Zalovanému stézovatel vytyka, Zze porusil procesni predpisy, zejména
ustanoveni §22 odst. 1 zakona o azylu, nebot’ stéZovateli nebyl poskytnut pii jednani
v azylovém stiedisku tlumoc¢nik a byla mu predlozena k podpisu listina vyhotovena v ¢eském
jazyce, tedy nikoli v matetském jazyce. Pokud snad Zalovany dokladal, Ze jednani mél byt
pritomen tlumoc¢nik do ruského jazyka, pak se nejednalo o tlumoc¢nika do matetského jazyka.
Nelze pichlédnout, Zze stézovatel je pomérné mladého veéku a v dobé odtrzeni Ukrajiny
od Sovétského svazu mu bylo 7 rokd. Tedy jiz nemohl zazit dobu, kdy ufednim jazykem
na Ukrajiné byl rusky jazyk a tedy ani tento jazyk neovlada tak, aby byl schopen v tomto vést
jednani ve spravnim fizeni. StéZovatel pfi jednani s pracovniky Zalovaného porozumél tak,
Ze jeho podpis na predkladané listiné ma stézovateli zajistit pravé udéleni azylu. StéZovatel
netusil, Ze svym podpisem na listin€ stvrzuje zpétvzeti zddosti o udéleni azylu a ani takovy
umysl nemél a nema. Stézovatel jednal v omylu, a to na zaklad¢ poruseni procesnich predpist
pracovnikl Zalovaného. Takto u¢inény tkon stézovatele nebyl tedy u€inén vazné a svobodné
a nemuze byt povazovan jako platné ¢inény. Stézovatel je dale presvédcen, ze tyto vady fizeni
pied zalovanym a soudem napliuji diivody pro podani kasacni stiznosti dle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) b), d) s. f. s.

Vzhledem k vySe uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Soucasn¢ s ohledem na cizi statni pfisluSnost stézovatele, z divodu =zajisténi
piitomnosti stézovatele v Ceské republice, tak, aby mohl ¥adné uplatiiovat sva prava u soudu,
za situace, kdy azylové fizeni koné¢i doru¢enim rozsudku krajského soudu, stéZovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud pfiznal jeho stiznosti odkladny ucinek.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadiil dne 4. 1. 2004. Popira opravnénost podané
kasac¢ni stiznosti a pIn¢ souhlasi s napadenym rozsudkem. Soucasné uvadi, Ze soucasti spisu
je stézovatelem vlastnoruéné podepsané zpétvzeti v jazyce Ceském i ruském. Namitku
stézovatele, Ze neovlada rusky jazyk dokonale, povazuje spravni organ za ucelovou. Navrhuje
kasac¢ni stiznost zamitnout a odkladny Gc¢inek podané kasac¢ni stiznosti nepfiznat.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu dtvodi uplatnénych
kasa¢ni stiznosti, vySel piitom zpravniho stavu platného v dobé vydani napadeného
rozhodnuti Zalovaného (8 75 odst. 1 ve spojeni s 8 120 s. . s.) a dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni dtvodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasacéni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je Zadatel
chranén pied disledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za Géelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni
pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti
soudu o zalob¢ proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na ptiznani odkladného
ucinku - takové vizum opraviiuje cizince K pobytu na Uzemi po dobu platnosti viza,
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kterd je 365 dnii; na Zzadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza
prodlouzi, a to i opakovan¢) — ze zdkona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci
rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek
by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam, negativni by pied rozhodnutim
o kasacni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasaéni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné mize ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Z predlozeného spisového materidlu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze fizeni o udéleni
azylu bylo zahajeno dne 2. 10.2003 na zakladé zadosti o udé€leni azylu, v niz stéZovatel
uvedl, ze ma ukrajinskou narodnost i statni ptislusnost. Na otazku, v jakém jazyce je schopen
se dorozumét, sdélil stéZovatel zalovanému, ze Vjazyce ruském. Taktéz divody,
pro které sté¢zovatel zadal o udéleni azylu, jsou sepsany vlastni rukou stéZovatele v jazyce
ruském, pficemz text v jazyce ruském je srozumitelny. TéhoZz dne podepsal stézovatel
prohl&Seni o jazyce a pievzeti pouceni, kdy v souladu s ustanovenim § 22 pism. 1 zdkona
0 azylu pozadal, aby fizeni o udéleni azylu bylo vedeno v jazyce ruském. Dne 20. 11. 2003
byl se stézovatelem sepsan protokol k divodim zadosti o azyl za pfitomnosti tlumocnice
do ruského jazyka pani M., s ¢imz stézovatel vyslovil souhlas. Ve spise je dale zaloZen
dokument ze dne 19. 1. 2004, jenz v zahlavi nese oznaceni jako zpétvzeti zadosti o udéleni
azylu, pficemz prvni ¢ast dokumentu je sepsana v jazyce Ceském, druha, totozného znéni
V jazyce ruském. Obé vyhotoveni stézovatel vlastnorucné podepsal. Na zaklad¢ zpétvzeti
zalovany té¢hoz dne fizeni o udéleni azylu ve smyslu ustanoveni § 25 pism. a) zakona o azylu
zastavil.

Proti rozhodnuti o zastaveni fizeni stéZovatel podal dne 4.2.2004 Zzalobu,
kterou krajsky soud dne 8. 9. 2004 kasacni stiznosti napadenym rozsudkem zamitl.

Vyse uvedeny rozsudek napadl stézovatel v€as podanou kasa¢ni stiznosti.

V kasaéni stiznosti stézovatel uplatiiuje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b), d) s. f. s.

Dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., lze kasaéni stiznost podat z duvodu tvrzené
nezakonnosti spocCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni.

Dle ustanoveni 8§ 103 odst. 1 pism. b)s. . s. lze kasaéni stiznost podat z divodu
tvrzené vady fizeni spocCivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychéazel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo zZe pfi jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit.

Dle ust. 8 103 odst. 1 pism. d) s.t.s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené
nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popiipadé jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezékonné
rozhodnuti o véci samé.
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Tvrzenou nezdkonnost podle § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s. spatiuje stéZovatel
V nespravném posouzeni pravnich otazek soudem v piedchazejicim fizeni, kdyz zpochybiuje
zaveéry soudu o platné uc¢inéném zpétvzeti.

S nazorem stézovatele se Nejvyssi spravni soud neztotoziuje.

Dle ustanoveni § 22 odst. 1 zakona 0 azylu ma ucastnik fizeni pravo jednat v fizeni
0 udéleni azylu v matetském jazyce nebo v jazyce, ve kterém je schopen se dorozumét. Za tim
ucelem ministerstvo tcastnikovi poskytne bezplatné tltumocnika na celou dobu fizeni.

Dle ustanoveni § 25 pism. a) téhoz piedpisu se fizeni zastavi, jestlize Zadatel o udé€leni
azylu vzal zadost o udé€leni azylu zpét.

Dikce ustanoveni 8 22 zakona o azylu zakotvuje pravo Gcastnika fizeni o udéleni azylu
jednat bud’ v jazyce mateifském nebo v jazyce, ve kterém je schopen se dorozumét.
Jak jiZz bylo uvedeno vyse, stéZzovatel sam v zadosti o azyl vyslovné uvedl, ze je schopen
se dorozumét v jazyce ruském a zalovany na zékladé této skuteCnosti dale jednal
se stézovatelem v rustin€. V prub&hu fizeni, zejména pii pohovoru ¢i pii dalsich Ukonech
zalovaného, kdy fizeni probihalo za casti tlumocnika zruského jazyka, stéZovatel svoji
znalost ruského jazyka, jez by mu branila komunikaci se zalovanym, zadnym zplsobem
nezpochybnil. Pokud by stéZovatel, jak v kasa¢ni stiznosti tvrdi, neovladal jazyk rusky
a védél, ze bude mit problémy pii komunikaci v jazyce ruském, jisté by na tuto skutecnost
zalovaného upozornil jiz diive, a nesouhlasil by s vedenim fizeni o udé€leni azylu v rusting.
V daném pripad¢ taktéz nelze odhlédnout od skutec¢nosti, Ze stézovatel vlastnoru¢né sepsal
Vv rustin€ duvody, pro které zadal o udéleni azylu, stvrdil svym podpisem, Ze obsahu pouceni
Vv azylovém fizeni v jazyce ruském rozumi. Ve svétle téchto skute¢nosti se tvrzeni sté¢Zovatele,
Ze neovlada rusky jazyk tak, aby byl schopen vést v tomto spravni fizeni, jevi jako tcelové.

Stézovatelova namitka, ze zalovany porusil ustanoveni § 22 odst. 1 zakona o azylu,
nebot’ stézovateli nebyl poskytnut pfi jednani v azylovém stredisku tlumocnik a stézovateli
byla ptedlozena k podpisu listina vyhotovend v ¢eském jazyce, tedy nikoli v matetském
jazyce, je nedtivodna.

Formulat zpétvzeti nebyl stézovateli predloZzen pouze v jazyce ¢eském, nybrz zpétvzeti
bylo vyhotoveno dvojjazy¢né a stéZovatel podepsal jak verzi v jazyce Ceském, tak verzi
Vv jazyce ruském. Pokud stéZovatel prohlasil, Ze zadost o azyl vzal zpét dobrovolné z vlastniho
rozhodnuti, coZ vyplyva z textu zpétvzeti, nemtze nyni namitat, Ze tento ukon nebyl uéinén
vazné a svobodné a proto je neplatny.

Z textu pouceni obsazeném ve zpétvzeti musely byt st€zovateli taktéz znamy nasledky
S timto ukonem spojené, tzn., Ze fizeni o udéleni azylu bude zastaveno. StéZzovatel se tedy
nemuze dovolavat ani neplatnosti zpétvzeti z divodu omylu, kdyz si byl védom nasledku
svého jednani.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podani, jimz vzal stéZovatel svou zadost
0azyl zpét, vdaném piipadé nevzbuzovalo pochybnosti o tom, co stézovatel Ccini,
z jeho obsahu jednozna¢né vyplynulo, ze na pokracovani v fizeni stéZovatel nema zajem.
Z uvedeného podani tedy zalovany spravné dovodil, Zze stézovatel bere timto ukonem svou
zadost zpét a fizeni v souladu s touto skute¢nosti ve smyslu ustanoveni § 25 pism. a) zakona
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0 azylu zastavil. Stejn¢ tak se krajsky soud nedopustil stéZovatelem tvrzené nezakonnosti,
pokud shledal, ze stézovatel vzal svou zadost o azyl platné zpét.

Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze nebyl naplnén
stizni dtivod ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud taktéz neshledal stézovatelem uplatiiovany kasac¢ni diivod
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Spravni fizeni nebylo zatizeno vadami,
jezma na mysli pfedmétné ustanoveni. Nejvyssi spravni soud Kkonstatuje, ze zalovany
Vv pfedmétném fizeni o udéleni azylu procesné nepochybil. StéZovatelem namitaného poruSeni
ustanoveni 8§ 22 zakona o azylu se Zalovany nedopustil. Naopak, v souladu s ustanovenim
§ 22 odst. 1 zakona 0 azylu a s prohlasenim stézovatele, ze je schopen se dorozumét v jazyce
ruském, poskytl st€¢zovateli bezplatn¢ tlumocnika z ruského jazyka po celou dobu fizeni a své
povinnosti vyplyvajici z citovaného zakonného ustanoveni tak dostal. Stézovatel nebyl
v Zadném ohledu zkracen na svych procesnich pravech.

Uplatnény  divod  podani  kasaéni  stiznosti ~ obsazeny v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. nebyl naplnén.

TaktéZ stvrzenim stézovatele, ze je dan davod pro podani kasacni
stiznosti dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., nelze souhlasit. Rozhodnuti neni
nepfezkoumatelné nebo nesrozumitelné. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze fizeni
pfed spravnim organem netrpélo vadou, kterou nelze odstranit, proto neni nutné fizeni
pied spravnim organem zopakovat. Krajsky soud byl pii posuzovani zakonnosti rozhodnuti
Zalovaného spravniho organu vazan v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. . s. rozsahem
a divody opravného prostredku, které stézovatel uvedl. Krajsky soud piezkoumal napadené
rozhodnuti v souladu s citovanym ustanovenim a dostate¢né se s namitkou stéZovatele
ohledné¢ platnosti u¢inéné¢ho zpétvzeti zadosti o udéleni azylu vyporadal.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze diavody uvedené v kasaCni stiznosti
sté¢Zovatelem podiazené pod ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.{.s., nebyly prokdzany,
a proto podanou kasac¢ni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. . s. jako nedtivodnou zamitl.

Protoze stézovatel nemé¢l vV tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. t. s. za pouziti § 120 s. f. s.). Zalovanému Ministerstvu vnitra,
které bylo vftizeni uspésné, naklady ftizeni nevznikly, respektive je neuctovalo,
a proto rozhodl soud o nakladech fizeni, jak vyse uvedeno.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn€ dne 27. ¢ervna 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu
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