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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct a JUDr. Petra Prichy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: O. B.,
Mgr. Jindfichem Sojkou, advokatem, se sidlem Klatovy, Prazska 119/I, proti Zalovanému:
Krajsky urad Plzeiiského kraje, se sidlem Plzeni, Skroupova 18, za uéasti 0sob
zG&astnénych na fizeni: 1) J. J., 2)J. J., 3) A. E., 4 C. G, s.r.0, 5 P.Z,6) K. Z., oba
zastoupeni JUDr. Janou TouSovou, advokatkou, se sidlem Klatovy, Randova 204/1, v tizeni o
kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni, ze dne 12. 1. 2005, ¢. j. 30
Ca 112/2003 - 73,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Z&dnému z udastniki se nep¥iznava pravo nanahradu nakladd ¥izeni
0 kasacni stiznosti.

IIl.  Osoby zaCastnéné na fizeni nemaji pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Kasaéni stiznosti se zalobce jako stézovatel (dale téz ,,stéZzovatel) domahé zruseni
shora oznaceného rozsudku  krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného spravniho organu ze dne 23. 6. 2003, ¢. j. RR 1026/03, jimZ bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského ufadu Klatovy ze dne 19.7. 2000,
¢.J.vyst. /811/00-330/Bo, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Timto rozhodnutim
Méstského ufadu Klatovy byla k zadosti stavebnikd, P. a K. Z., povolena stavba - stavebni
upravy spojené se zménou v UZivani stavby byvalych skladi na halu pro vyrobu leteckych
modeld, vystavba novych piipojek na inZenyrské sité a jimky na vyvazeni na st.p.¢. 22,
p.p. €. 7/12,754/1,752/4, 7/4 v k. 0. B. u K.
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Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel v zakonné 1huté Zalobu, ve které namital
nezékonnost rozhodnuti zalovaného, spocivajici v tom, ze zalovany pii svém rozhodnuti
nespravné hodnotil jako dikaz ve véci predlozenou urbanistickou studii a jeji ucel.
Podle Zalobce je zurbanistické studie nepochybné, Zze piredmétné nemovitosti,
Kterych se stavebni fizeni dotyka, jsou studii uréeny k vyuziti jako sklady (dfive $lo o sklady
Domacich potieb). O jejich vyuziti jednalo i obecni zastupitelstvo s tim, Ze obec je ochotna
v piedni ¢ésti arealu, kde se predmétna hala nachazi, tolerovat pouze sklady a nehlucné
provozovny dle urbanistické studie, nebot’ v blizkosti se nachazi rodinna zéstavba, Skolky
a v budoucnu je v této lokalité pocitano i s vybudovanim skoly.

Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Plzni byla Zaloba zamitnuta. Krajsky soud
dovodil, Ze zaloba sméfovala k té Casti rozhodnuti, v niZ byly povoleny stavebni Gpravy
spojené se zmeénou v uzivani stavby byvalych skladi na halu pro vyrobu leteckych modelii,
a dospél k zavéru, ze ve vztahu k této casti rozhodnuti a fizeni, jez jeho vydani ptedchazelo,
stézovateli postaveni UcCastnika ftizeni nendlezelo (na rozdil od  Casti rozhodnuti
a predchazejiciho fizeni, jako slouceného uzemniho a stavebniho fizeni, kde bylo
rozhodovano o umisténi a vystavbé novych piipojek na inZenyrské sité a jimky, a kde bylo
ucastenstvi stézovatele v fizeni dano ,,slozkou* uzemniho tizeni). StéZovateli podle krajského
soudu Vv jim napadené ¢asti rozhodnuti zadna vefejna subjektivni prava nenaleZela, spravni
organy nebyly povinny se namitkami stézovatele Vtomto sméru vibec zabyvat,
a proto spravnost ¢i nespravnost jejich zavért pfi hodnoceni urbanistické studie nemuze byt
divodem pro vysloveni nezdkonnosti spravnich rozhodnuti na podkladé zaloby stézovatele.
Krajsky soud dale uvedl, ze stézovatel by sZalobou nebyl uspé€Sny ani v piipad¢,
Ze by mu prava ucastnika fizeni nalezela i v pfedmétné Casti fizeni (fizeni o povoleni
stavebnich uprav spojenych se zménou v uzivani stavby byvalych skladi na halu pro vyrobu
leteckych modeli), a to proto, Ze urbanisticka studie nema pii rozhodovani o zméné v uzivani
stavby stejny vyznam, jako v fizeni uizemnim.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel kasa¢ni stiznost, kterou opira o ustanoveni
8 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jsich
predpist (dale jen ,,s. T. s.%).

V kasacni stiznosti uvedl, Ze nemiize souhlasit jak stim, ze nemél v predmétné
souvislosti postaveni Uc€astnika fizeni, tak s tim, ze 1 kdyby mu takové postaveni pfisluselo,
nemohla byt zaloba divodna proto, Ze urbanisticka studie nema p#i rozhodovani o zméné
Vv uzZivani stavby stejny vyznam, jako v fizeni izemnim.

Pokud jde o ucastenstvi stéZovatele v predmétném fizeni, stéZovatel nesouhlasi,
Ze nem¢l postaveni uCastnika Fizeni ve smyslu § 59 zakona ¢. 50/1976 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jSich zmén a doplinka
(dale jen ,,stavebni zakon®), a Ze mu uc¢astenstvi piisluselo jen pro Gizemni fizeni ve smyslu
8 34 stavebniho zakona. Poukazal na to, Zze obec je ve smyslu zékona ¢. 128/2000 Sb., zakon
0 obcich, povinna hdjit v ramci své samostatné ptsobnosti zajmy obc¢anti obce, a s odkazem
na ustanoveni § 14 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni
pozdéjsich predpisti, jehoz pouziti neni podle jeho nazoru v dané situaci § 59 vylouceno,
dovodil, ze obec ucastnikem piedmétného fizeni byla. K tomu uvedl, ze jinak by nastal stav,
kdy by o vyuziti objektl na uzemi obce rozhodoval stitni organ bez soucinnosti obce,
cozZ je v praxi nemyslitelné. Déale uvedl, Ze postaveni stéZovatele jako ucastnika stavebniho
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fizeni posvétil 1 Krajsky soud v Plzni vramci kasaéniho rozhodnuti ve véci ze dne
19. 11. 2002, sp. zn. 30 Ca 79/2000.

Pokud jde ulohu urbanistické studie v fizeni o zméné v uzivani stavby, stéZovatel
nesouhlasi stim, Ze Zzaloba by nemohla byt divodna vzhledem k ustanoveni § 85
odst. 3 stavebniho z&kona, z né¢hoz vyplyva, ze zménu ucelu uzivani stavby nelze povolit,

jen je-li v rozporu suzemn¢ planovaci dokumentaci, tj. UGzemnim planem
(a nikoliv tedy ,toliko” s izemné planovacimi podklady, kam nalezi i urbanisticka studie).
Zdiraziuje, ze by tim byla porusena rovnost obci jako ucastnikli fizeni

podle toho, zda jim ekonomicka situace (s ohledem na naklady) umoznila potizeni izemniho
planu, nebo jim to neumoZznila, a obec ma zpracovany pouze uzemné planovaci podklady.
K tomu stéZzovatel dodava, Ze zavaznost urbanistické studie pfi neexistenci izemniho planu
obce v tizenich o zméné v uZivani stavby dovozuje také rozsudek jiného senatu Krajskeho
soudu v Plzni ze dne 19. 11. 2002, sp. zn. 30 Ca 279/2000. Stézovatel uzavira, ze tento zavér
je nutno promitnout i v rdmci vykladu § 85 odst. 3 stavebniho zékona.

Na zakladé vyse uvedenych skuteCnosti pak stéZzovatel navrhl, aby byl napadeny
rozsudek zruden a véc byla vracena k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti souhlasi se zavéry krajského soudu.
Ucastenstvi stéZovatele v pfedmétné &asti fizeni dovozované s ohledem na § 14 spravniho
fadu povazuje za vyloucené sohledem na Upravu obsazenou ve stavebnim zakong,
kterou povaZzuje za Upravu specidlni. Dodava, Ze v situaci, kdy stéZovatel v daném piipadé
nema postaveni ucastnika fizeni, je pravné irelevantni, jaké disledky by  vznikly,
kdyby postaveni G&astnika fizeni mél. Zalovany souhlasi i se zavérem krajského soudu,
Ze urbanisticka studie nemda pii rozhodovani o zméné uzivani stavby stejny vyznam,
jako v fizeni Gizemnim, a proto ani v pfipadé, kdyby zména uzivani stavby byla v rozporu
s urbanistickou studii, nemohla by tato skute¢nost byt divodem pro zamitnuti navrhu
na zménu uzivani stavby.

Zavérem svého vyjadieni zalovany navrhuje, aby NejvySsi spravni soud kasaéni
stiznost jako nediivodnou zamitl.

Ze zG&astnénych osob se ke kasa¢ni stiznosti vyjadfili P. a K. Z., zastoupeni JUDr.
Janou Tousovou. Ve svém vyjadieni se ztotoznuji s napadenym rozsudkem krajského soudu a
navrhuji, aby kasacni stiznost byla jako nedivodné zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek piezkoumal v souladu s § 109 odst. 2 a 3
S. . s., vdzan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel piihlédnout
Z ufedni povinnosti.

Po ptezkoumani kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasacni stiZnost
neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je poddna vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna.
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Vzhledem Kk tomu, ze stéZzovatel uvadi jako pravni divod kasacni stiznosti divod
vymezeny v 8 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., je tfeba se vyjadfit k dopadu tohoto ustanoveni.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené nezakonnosti spocCivajici v nespravném posouzeni prévni otdzky soudem
Vv piedchazejicim fizeni. K tomu Nejvyssi spravni soud obecné poznamendva, ze nespravné
posouzeni pravni otdzky mize spocivat bud’ v tom, Ze soud pii svém rozhodovani aplikoval
na posuzovanou véc jiny pravni predpis, nez m¢l spravné pouZzit, a pro toto pochybeni
je vyrok soudu vrozporu s pfislusnym  ustanovenim toho kterého pravniho piedpisu
nebo vtom, Ze soudem byl sice aplikovan spravny pravni piedpis, avsak nebyl spravné
vyloZen. O nespravné posouzeni pravni otazky muze jit také tehdy, pokud by byl vyvozen
nespravny pravni zaver z jinak spravné zjisténého skutkového stavu véci, nebo je sice ucinén
spravny pravni zavér, ale v odtivodnéni rozhodnuti je nespravné prezentovan.

Takova pochybeni v posuzované véci Nejvyssi spravni soud neshledal.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud, zjistil, Ze stavebnici podali dne
27. 3. 2000 u Méstského uradu Klatovy zadost o stavebni povoleni, ve které jako druh a ucel
stavby oznacili zménu v uZivani stavby spojenou se stavebnimi upravami (k vyrobé modelt
letadel) a vybudovéani pfipojek inzenyrskych siti ve slouCeném tizemnim a stavebnim fizeni.
Méstsky ufad Klatovy rozhodnutim ze dne 19.7.2000, ¢.j. vyst./811/00-330/Bo, povolil
stavbu — povolena stavba - stavebni upravy spojené se zménou v uZivani stavby byvalych
skladli na halu pro vyrobu leteckych modeld, vystavba novych piipojek na inzenyrské sité
a jimky na vyvazeni ve slou¢eném uzemnim a stavebnim fizeni na pozemcich na st. p. ¢. 202,
p. €. 7/12, 754/1, s nové navrzenou kanalizacni ptipojkou dale na pozemcich p. €. 752/4, 7/4
v k. 0. B. u K.. V odiivodnéni rozhodnuti m.j. k ndmitce Zalobce, ktera se tykala nesouladu
pozadované zmény stavby se zpracovanou urbanistickou studii pro obec B., uvedl, ze
namitka Zalobce byla zamitnuta, nebot’ stavba haly s poZadovanou zménou na st. p. ¢. 202
v k. 0. B. u K. se podle studie nachazi v zemi s funk¢nim vyuZitim pro pramyslovou vyrobu
a sklady. Podle § 3 stavebniho zakona je urbanistickd studie pouze tizemné planovacim
podkladem, nikoliv zdvaznou Gzemné planovaci dokumentaci, obec B. nemd zpracovanou
zddnou zavaznou uzemné planovaci dokumentaci, ktera by tuto piedpokladanou zménu
neumozitovala. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, ve kterém mj. jako zésadni
namitku uvedl, Ze zména v uzivani predmétného objektu ze skladové haly na halu vyrobni je
piikrém rozporu se zpracovanou urbanistickou studii. Okresni Gfad Klatovy rozhodnutim ze
dne 25. 9. 2000, ¢&. j. RRR 523/2000-330 A/20 odvolani zalobce zamitl. Zalobce podal proti
tomuto rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni, ktery rozsudkem ze dne 19. 11. 2002,
¢.J. 30 Ca 279/2000 - 45, napadené rozhodnuti zruSil pro nepiezkoumatelnost. Zjistil,
ze v predlozeném spisovém materialu nebyla obsazena predmétna urbanisticka studie,
anemohl tedy prezkoumat tvrzeni obou spravnich organli, ze  pfedmétna stavba
ve skuteCnosti neni v rozporu s urbanistickou studii, které Zalobce opakované vyvracel.
Uvedl, ze wurbanistickd studie neni zavaznym tzemné planovacim podkladem,
avsak pfi neexistenci Gzemné planovaci dokumentace je uzemné planovacim podkladem,
ktery stavebni ufad nemiize zcela ignorovat. Tim spiSe se musi se skutecnosti, ze stavebni
urad nerozhodl v souladu s urbanistickou studii, odvolaci organ disledné vypotadat v situaci,
kdy tuto skute¢nost namita ucastnik fizeni v podaném odvolani, jak tomu bylo v dané véci.
Krajsky soud Vv Plzni tedy napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dalSimu fizeni.
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Zalovany (jako nastupce Okresniho ufadu Klatovy, po ukonéeni &innosti okresnich
urada k 31. 12. 2002) napadenym rozhodnutim ze dne 23. 6. 2003, ¢. j. RR 1026/03, odvolani
Zalobce zamitl s tim, Ze urbanisticka studie, na kterou tcastnici fizeni opakované poukazovali,
uvedenou ¢ast Uizemi neteSi, oznacuje ji jako ,,primyslovou vyrobu a sklady®, vyznacuje
pouze stavajici stav tehdejsSiho podniku D. p., tj. sklady — velkoobchod a neur¢uje zadné
regulativy pro existujici plochy. Z toho dovodil, ze zamér neni v rozporu s urbanistickou
studii.

Proti tomuto rozhodnuti zalovaného spravniho organu podal stéZovatel opét Zalobu,
0 niz bylo zamitavé rozhodnuto rozsudkem, ktery je predmétem nynéjSiho ptezkoumdani
k podané kasa¢ni stiznosti zalobce.

Nejvyssi spravni soud o jednotlivych stiZznostnich namitkach usoudil nasledovné :

Pokud jde o ucastenstvi stéZovatele v predmétném fizeni, z napadeného rozhodnuti
Zalovaného spravniho organu vyplyva, Ze vdaném fizeni bylo rozhodovano
jednak ve slou¢eném tzemnim a stavebnim fizeni o vystavbé novych piipojek na inZenyrské
sit¢ a jimky na vyvazeni, a dale soucasné v fizeni s povahou fizeni stavebniho o stavebnich
upravach spojenych se zménou v uzivani stavby byvalych skladii na halu pro vyrobu
leteckych modeld.

Podle § 32 odst. 3 stavebniho zékona muize stavebni urad vizemni Fizeni o umisteni
jednoduché stavby nebo jeji pristavby i nastavby a staveb rozvodu inzenyrskych siti
urad sloucit se stavebnim F7izenim v pripadech, kdy podminky umisténi jsou vzhledem
K pomérim v uzemi jednoznacné. V takovém piipadé jsou ucastniky fizeni ti, kdo by byli
ucastniky fizeni v jinak samostatném Gzemnim a v samostatném stavebnim fizeni.

Ugastnikem tzemniho fizeni o umisténi stavby je podle § 34 odst. 1 stavebniho zakona
navrhovatel a dale osoby, jejichz vlastnicka nebo jind prava k pozemkiim nebo stavbam
na nich, véetné sousednich pozemkii a staveb na nich, mohou byt rozhodnutim primo dotcena.
Podle § 34 odst. 3 véty prvni je ucastnikem kazdého vizemniho Fizeni obec (rozumi
se ,,mistné piislusna obec®). Toto Gcastenstvi obci v izemnich fizenich je zakonem zaloZeno
proto, aby obce v téchto fizenich mohly hajit dilezité mistni zajmy.

Ugastniky stavebniho fizeni jsou podle § 59 odst. 1 stavebniho zakona stavebnik,
dale osoby, které maji vlastnickd nebo jind prava Kk pozemkim a stavbdim
na nich véetné osob, které maji vlastnicka nebo jina prdva k sousednim pozemkiim a stavbam
na nich, a tato prdava mohou byt stavebnim povolenim primo dotcena, dalsi osoby,
kterym zvlastni  z&kon toto postaveni prizndvd. Obec mezi ucastniky stavebniho Fizeni
uvadéna neni.

Ptesto, ze obec neni ve stavebnim zakon¢ mezi ucastniky stavebniho fizeni uvedena,
ve slouceném stavebnim a uzemnim rizeni vSak nutné ucastnikem je, a to pravé s ohledem
na to, zZe je ucastnikem tizemniho fizeni.

V predmétné véci bylo s fizenim o vystavbé novych piipojek na inzenyrské sité
a jimky na vyvéZeni spojeno fizeni o stavebnich tpravach spojenych se zménou v uZivani
stavby. Takové spojeni fizeni stavebni zakon nevyluCuje, naopak v 8§ 65 uvadi,
ze ,,Se stavebnim Fizenim se spojuji, pokud to nevylucuje povaha véci nebo nestanovi-li
zvldstni predpisy jinak, i jind rizeni nutna k uskutecnéni stavby. “
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Pro ucely stavebniho fizeni, jak jiz bylo uvedeno, okruh ucastnikii vymezuje § 59
odst. 1 stavebniho zakona, ktery obce mezi G¢astniky fizeni (na rozdil od ucastnikti izemniho
fizeni) vyslovné nezahrnuje. Z dikce 8 59 odst. 3 stavebniho zakona, zné&jici: ,, Stavebni urad
miuiZe ke stavebnimu Fizeni prizvat i jiné osoby, zejména projektanta a zhotovitele stavby;
ty vSak nejsou ucastniky stavebniho Fizeni.“, ve spojeni sdikci § 61 odst. 5 stavebniho
zakona, znéjici: ,,Obec a dotéené orgdany statni spravy uvédomi stavebni urad
vzdy jednotlivé. “, je pfitom mozno, a soucasné i nutno, dovodit, Ze vzdor tomu, Ze obec
ve stavebnim fizeni na rozdil od tzemniho fizeni ,,obecné ti¢astnikem fizeni neni, by méla
byt ke stavebnimu fizeni pfizvdvana, resp. o ném musi byt alesponn uvédomovana.
Ustanovenim § 61 odst. 5 stavebniho zakona je obec stavéna vedle dotcenych organii statni
spravy, tzn., Ze ma postaveni dotCené¢ho subjektu. To souvisi s jejim postavenim
jako samospravné korporace, pii¢emz ze souvislosti textu zakona o obcich je tfeba dovodit,
Ze obec ve stavebnim fizeni vystupuje jako nositel samostatné ptsobnosti a v daném Fizeni
ji takto piislusi hajit dilezité mistni zajmy (nelze proto souhlasit se stéZovatelem,
Ze ,,pokud by obci nebylo priznano postaveni ucastnika rizeni,  nastal by  stav,
kdy by 0 vyuziti objektit na iizemi obce rozhodoval stdtni orgdan bez soucinnosti obce,
coZ je v praxi nemyslitelné*).  Za dané situace jiz potom obec nemuize pro tentyz tcel
(Jak namita stézovatel, ze obec musi podle zadkona o obcich hajit zajmy obcanti obce)
vystupovat jako ucCastnik fizeni za subsidiarniho vyuziti § 14 spravniho fadu, nebot’ stavebni
zakon pro tyto potieby obci specidlné zaklada postaveni ,,dot¢ené¢ho subjektu®, a uplatni
se tak zdsada pfednosti ipravy specialni pie apravou obecnou.

Nejvyssi spravni soud je tak toho nazoru, ze stézovateli (obci) neptisluselo z pohledu
upravy Uucastenstvi v predmétném stavebnim fizeni postaveni ucastnika fizeni
proto, Ze je podle zakona o obcich povinen (povinna) hajit zajmy obcanti obce.

Jinou otdzkou, je, zda stézovatel (obec) vdané véci nemohl(a) ¢i nemécl(a)
jako ucastnik fizeni vystupovat proto, ze piip. je vlastnikem sousednich pozemkt a staveb
nanich. To vSak stéZovatel v kasacni stiznosti nenamitd (a necinil tak ani nikdy pfedtim),
ucastenstvi se dovolava vyluéné ve spojeni s povinnostmi podle zékona o obcich,
resp. s povinnosti hajit zajmy ob¢ant obce. K tomu NejvyssSi spravni soud poznamenava,
ze i kdyby se stézovatel dovolaval a pfip. dovolal svého ucastenstvi ve stavebnim fizeni
Z titulu vlastnictvi sousednich pozemk a staveb na nich, nemohl by pfip. ndmitky spojovat
se zajmy, které obec vyjadfila v urbanistické studii. Ty stéZovateli (obci) piislusi obhajovat
vyluéné z pozice ,,obecného* ucastnika uzemniho fizeni, a dale z pozice dotcen¢ho subjektu
ve stavebnim fizeni. ,2Dotéenému  subjektu®  vSak nepiislusi podavat odvolani
proti rozhodnuti stavebniho tfadu a NejvySsi spravni soud proto musel piisvéd¢it zavéram
krajského soudu v tom, ze stézovatel uz z tohoto dtivodu nemohl byt z nyni tvrzené pozice
ucastnika stavebniho fizeni v odvolacim fizeni uspésny.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné dodat, Ze ucastenstvi v fizeni v predmétné
véci bylo, ¢i je, tfeba posuzovat i s ohledem na znéni § 97 odst. 1 stavebniho zakona,
které se mj. vztahuje k fizeni o zmén¢é v uzZivani stavby. Podle tohoto zakonného ustanoveni
jsou ucastniky tizeni osoby, které maji vlastnicka nebo jind prava k pozemkiim a stavbam
na nich, véetné sousednich pozemkii a staveb na nich, a jejichz prdava, pravem chrdanéné
z4jmy nebo povinnosti mohou byt rozhodnutim primo dotceny.

Sohledem na znéni uvedené zdkonné dikce Nejvyssi spravni soud konstatuje,
Ze pro posouzeni postaveni stéZovatele jako ucastnika fizeni z pohledu této Upravy plati
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obdobné to, co bylo uvedeno vySe ve vztahu k upravé obsazené v § 59 odst. 1 stavebniho
zékona. Tj., Ze ani pod timto zornym uhlem nebylo mozZno stéZovateli v fizeni o stavebnich
upravach spojenych se zménou v uzivani stavby piiznat postaveni ucastnika fizeni z titulu
jeho povinnosti h4jit zajmy obcanti obce.

Ke konstatovani stézovatele, ze postaveni stézovatele jako Gi¢astnika stavebniho fizeni
posvetil i Krajsky soud v Plzni v ramci kasa¢niho rozhodnuti ve véci ze dne 19. 11. 2002,
sp.zn. 30 Ca 279/2000, Nejvyssi spravni soud poznamenava, Ze v daném rozsudku
se meritorn¢ otazka tcastenstvi zalobce v pfedmétném fizeni nefesSila. Rozsudek
se nijak nezabyval v uvahu pfichazejicimi rozdily (pfi slou¢eném tzemnim a stavebnim
fizenim) v postaveni Zalobce v daném fizeni ve ,,slozce izemniho* a ve ,,slozce stavebniho*
fizeni, a tedy ani stéZovatelem dovozované ,,posvéceni* UcCastenstvi nejen neodiivodiioval
a ani vyslovné nevymezoval.

Pokud jde o dlohu urbanistické studie vtizeni o zméné v uZivani stavby,
i tady se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje se zavérem krajského soudu, a to, Ze urbanisticka
studie nema pfi rozhodovani o zméné v uZivani stavby stejny vyznam, jako v fizeni tzemnim.

V izemnim fizeni ve smyslu § 37 odst. 1 stavebniho zakona plati, ze ,,Podkladem
pro vydani  uzemniho rozhodnuti je uzemné planovaci dokumentace. Nebyla-li
pro Uzemi zpracovana  uzemné planovaci dokumentace, opatri stavebni  urad
jiné podklady v rozsahu nezbytném pro izemni rozhodnuti, napriklad uzemné planovaci
podklady, skutecnosti zjistené viastnim prizkumem a pri mistnim Setieni.** Urbanisticka
studie je pfitom podle § 3 odst. 2 stavebniho zédkona jednim z druhti uzemné planovacich
podkladi, a pokud v obci neni pofizena uzemné planovaci dokumentace (Uzemni plan obce
Ciregulacni plan), lze vuzemnim fizeni (a dokonce je nutno) vychazet
mj. pravé z urbanistické studie.

Pro fizeni o zméné v uZivani stavby naopak podle § 85 odst. 3 plati, Ze z izemné
planovacich nastroji mutze byt zdvaznym podkladem zménového rozhodnuti jen uzemné
planovaci dokumentace, a to toliko ve své zavazné Casti (lzemné planovaci dokumentace
ma podle § 29 odst. 1 stavebniho zakona ¢ast zavaznou a ¢ast smérnou). Dané ustanoveni
zni: ,,Zmena v uzivani stavby nemiiZe byt povolena, pokud je v rozporu se zavaznou cdsti
uzemné planovaci dokumentace.. Stézovatel se V kasaCni stiznosti dovolava rozsudku
Krajského soudu v Plzni, ktery podle jeho slov dovozuje zavaznost urbanistické studie
jako izemné planovaciho podkladu, a ve spojeni s tim je stézovatel toho nazoru, Ze za situace,
kdy v pfipad¢ neexistence Uzemné planovaci dokumentace pro potieby uzemniho fizeni
slouzi zemné planovaci dokumentace (tedy i urbanisticka studie), je nutno tento zavér
promitnout i v ramci vykladu § 85 odst. 3 stavebniho zakona.

K tomu Nejvyssi spravni soud piipomind, Ze tento vyklad neni mozny nejen
proto, Ze tzemné planovaci podklady stavebni zakon jako zavazné nekoncipuje,
ale i proto, Ze jejich el je stavebnim zdkonem jmenovité spojovan se zpracovanim
azmeénami uzemné planovaci dokumentace, neni-li dokumentace zpracovana s Uzemnim
Fizenim a dale se sledovanim a vyhodnocovanim stavu a moznosti rozvoje vuzemi (8 3 odst. 1),
a nikoliv jiZz se stavebnim fizenim ¢&i sfizenim o zméné v uZivani stavby. Pro Uplnost
je nutno dodat, Ze citované zakonne ustanoveni vymezovani toho, k ¢emu tzemné planovaci
podklady slouzi, pojima jako demonstrativni, kdyz pfediazuje slovo ,,zejména®.
To je vSak vykladové tieba spojovat s jiz zminénou skuteCnosti, ze stavebni zakon tzemné
planovaci podklady jako zavazné nekoncipuje, proto mohou tyto podklady mit
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pii svém vyslovné neuvadéném  piip. vyuziti toliko orientaéni ¢i doporucujici povahu
anelze je v zadném piipadé zaménovat se zavaznou casti uzemné planovaci dokumentace,
resp. nelze zaménovat jejich povahu s povahou zavazné ¢asti izemné pldnovaci dokumentace.

V daném piipad¢ tak nelze ptisvédCit namitce stézovatele, ze za situace, kdy v piipadé
neexistence uUzemné pldnovaci dokumentace pro potfeby uzemniho fizeni slouzi tzemné
planovaci dokumentace (tedy i urbanisticka studie), je nutno tento zavér promitnout i v rdmci
vykladu § 85 odst. 3 stavebniho zakona.

K namitce stéZovatele, ze obce, které si z ndkladovych diivodi nepotidily uzemni plén,
by tak byly v nerovném postaveni ve vztahu k jinym obcim, které si uzemni plan pofidily,
Nejvyssi spravni soud toliko poznamenavd, Ze tato namitka neni relevantni
jiz proto, Ze ,,rovnost GcCastnikti  Fizeni“ je tieba posuzovat vzdy vramci jednoho
a téhoZ fizeni, v némz ptislu$ni ucastnici vystupuji vedle sebe (tady se stézovatel dovolava
»herovnosti* ve srovnani s pfipady jinych fizeni, s jinymi obcemi), a dale i proto, Ze stavebni
zakon pofizovani Uzemnich pland obci nepojima jako povinné. Je sice tfeba pfiznat,
Ze jind situace bude za daného stavu upravy obsazené ve stavebnim zakoné tam, kde v obcich
uzemni plany pofizeny jsou, a v obcich kde Gzemni plany pofizeny nejsou. To ostatné plati
Jiz pro shora rekapitulovany rezim tUzemniho fizeni, kde v pfipad€¢ obci, v nichz tzemné
planovaci dokumentace pofizena je, jsou tyto ,,podklady” pro uzemni fizeni zavazné,
zatimco tam, kde Uzemné planovaci dokumentace potfizena neni, pfislusné podklady
pro tizemni fizeni se sice vyuzit maji, ale zdvazné nejsou (Ize se od nich odchylit).

Proto by ani v ptipad¢ posuzované véci zmény v uZivani stavby (a to i ve spojeni
se stavebnimi upravami takové stavby), pokud by spravni organ ptihlizel k urbanistické studii
(a¢ takto postupovat neni povinen), k ni nemohl pfistupovat jako k zavazne.

Stézovatel se vtomto ohledu (podobné jako v otazce ucastenstvi — Viz vyse)
opétdovolava  rozsudku  Krajského  soudu v Plzni ze dne 19.11.2002,
sp. zn. 30 Ca 279/2000, v némz v dané véci krajsky soud dovodil, Ze je tieba k urbanistickeé
studii piihlédnout. Zalovany spravni organ, vazan timto pravnim nazorem soudu,
se s touto otazkou vyporadal vyse rekapitulovanym zptsobem, a krajsky soud k opakované
podané Zalob& zaujal vtomto sméru ponc¢kud jiny nazor. K tomu je nutno poznamenat,
Ze striktné vzato pravni nazor soudu je zavazny pro spravni organ, jehoz rozhodnuti
je ptipadné ruseno a jemuz je véc vracena k novému fizeni. V piipadé, Ze je proti novému
rozhodnuti Zalovaného spravniho organu opét poddna Zzaloba, soud musi  vychazet
ze skutkového a pravniho stavu véci z doby vydani ptfezkoumédvaného rozhodnuti, musi
posoudit Zalobni namitky s pfihlédnutim k vyjadieni zalovaného, a za tohoto stavu
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soudnim projedndvani dané véci.

Nejvyssi spravni soud se po piezkoumani véci z vySe popsanych divodi z takto dvou
krajskym soudem posloupné prezentovanych pravnich nazor ztotoziuje s pravnim nazorem,
zaujatym v nyni napadeném rozsudku.

Nejvyssi spravni soud tak s ohledem na vSe vySe uvedené uzavira, Ze v souzené véci
st¢Zovatelem namitané divody kasa¢ni stiZznosti, vymezené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. neshledal. Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).



¢.J. 4 As 25/2005 - 139

Vv

O nakladech tizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni
§ 60 odst. 1 s. . s., za pouziti § 120 téhoz pravniho pfedpisu. Protoze stézovatel nemél
Vv fizeni tspéch, zZalovany Zzadné naklady neuplatiioval a Nejvy$si spravni soud
ani Zadné mu vzniklé nédklady tohoto stadia fizeni ze spisu nezjistil, rozhodl
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tak, Ze Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o této kasaéni stiznosti.

Vzhledem ktomu, Ze osobam zuCastnénym na fizeni nebyla soudem uloZena
Zadna povinnost, nemaji podle 8 60 odst. 5 s.f.s. 4 contrario pravo na nahradu naklada
fizeni.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brmé dne 19. dubna 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





