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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce S. K.,
zastoupeneho advokatem JUDr. Josefem Vrabcem, se sidlem Jiraskova 378, Dobiichovice,
proti Zalované Policii CR, spravé Jihomoravského kraje, se sidlem Kounicova 24, Brno, o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 21.12.2004,
sp. zn. 29 Ca 145/2002,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odiuvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznac¢enému rozsudku Krajského soudu v Brné€. Timto rozsudkem krajsky soud zamitl Zalobu
stéZovatele proti rozhodnuti feditele Policie CR, spravy Jihomoravského kraje ze dne
12.4.2002, ¢. 1065, kterym bylo zamitnuto sté¢Zovatelovo odvolani proti rozhodnuti feditele
Policie CR, okresniho feditelstvi Uherské Hradists (dale jen ,PCR OR Uherské Hradisté®)
ze dne 4. 2.2002, ¢. 36, kterym byl stézovatel propustén ze sluZzebniho poméru piislusnika
Policie CR pro poruSeni sluzebni piisahy zvlast zdvaznym zplsobem podle
§ 106 odst. 1 pism. d) zdkona ¢&. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikt Policie Ceské
republiky.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje zakonné divody obsazené v § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (déle jen ,s. t. s.), a namita
tak nespravné posouzeni pravni otdzky krajskym soudem, vady fizeni spocivajici v tom,
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Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychézel, nemé¢la oporu
vespisech a byla s nimi v rozporu, a konetné¢ nepiezkoumatelnost spocivajici
V nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodti rozhodnuti, poptipadé¢ v jiné vad¢ fizeni
pted soudem.

StéZovatel zejména broji proti tvrzeni krajského soudu, Ze kazenské a sank¢ni fizeni
jsou na sob¢ nezavisla. Stézovatel trva na tom, ze neni mozné, aby byl zbaven zaméstnani,
aniz by k tomu bylo potfeba vyckat na pravomocné zjisténi, zda se opravdu dopustil kradeze.
Stézovatel oznacuje takovy postup za protifecici zasadé presumpce neviny, kdyz krajsky soud
jakoby vylougil stéZovatele z ochrany poskytnuté principem presumpce neviny a sluzebniho
funkcionare nad ni naopak postavil. Protimluv spatiuje stéZovatel i v tvrzeni krajského soudu,
ze udajné naplnil skutkovou podstatu piestupku proti majetku podle § 50 odst. 1 pism. a)
zakona ¢.200/1990 Sb., o piestupcich, coz v8ak neznamena, ze tento piestupek spachal.
StéZovatel dale popird nezavislost dvou samostatnych fizeni, a to i tim, Ze pro propusténi
ze sluzebniho poméru byly beze zbytku vyuzity dikazy ziskané v ftizeni o prestupku
a odivodnéni obou rozhodnuti je témét doslova shodné. Rozsudku krajského soudu
tak stézovatel vytyka, ze je zmateéné, rozporné a nepiezkoumatelné, kdyz byl propustén
nikoli za spachani prestupku, ale za naplnéni skutkové podstaty prestupku,
ovSem bez prokazaného zavinéni, pficemz krajsky soud zaroven pfipustil, Ze propusténi
je mozné ibez prokazani zavinéni. Pokud by byl tento nazor pravdivy, pak dovedeno
ad absurdum by mohl byt propustén ze sluzebniho poméru i policista, ktery v roztrzitosti
odnese kolegovi z kancelafe jeho cigarety, protoze ptes absenci zavinéni naplnil skutkovou
podstatu prestupku. Stézovatel se také domnivé, ze sluzebni funkcionaf, ktery rozhodoval
0 jeho propusténi, predjimal vysledek soub€zné probihajiciho sank¢niho fizeni.

Z téchto divodl stézovatel navrhuje napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
zrusit.

Policie CR, sprava Jihomoravského kraje (dale jen ,,zalovany*) se ve svém vyjadfeni
ke kasaéni stiznosti zcela =ztotoziluje svyznénim rozsudku krajského soudu,
jez podle ni pln¢ navazuje na konzistentni judikaturu vyjadfenou ptedevsim v rozsudku
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 12.6.2003, sp.zn.6 A 48/2001 (pozn. soudu:
publ. pod ¢. 201/2004 Sbh. NSS), a v rozsudku ze dne 3.9.2003 pod sp.zn.5 A 56/2002
(pozn. soudu: publ. pod ¢. 112/2004 Sh. NSS).

Stézovatelovo  zpochybiiovani rozsudku krajského soudu hodnoti Zalovany
jako zcela subjektivni nazor, ktery je evidentné ovlivnén neuspéchem v piezkumném fizeni.

Z téchto dtvodt zalovany navrhuje, aby byla posuzovana kasacni stiznost zamitnuta
jako nedtivodna.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho spisu predevSim
zjistil, ze dne 23.1.2002 zahjjila PCR OR Uherské Hradisté se stéZovatelem Fizeni
0 pfestupku proti majetku podle ustanoveni § 50 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb.,
0 pfestupcich, a to na zakladé zjisténi, ze dne 22. 1. 2002 v podvecernich hodinidch vnikl
spoleéné se svym synem S. K. na pozemek Z. d. K. —B. se svym vozidlem Skoda 120 a
z traktoru Z. odstaveného v kravin¢ odcizil 10 I nafty. Pfitom byl pfistizen piedsedou druzstva
J. T..J. T. vzal stézovateli z auta kli¢e, aby je predal policii po oznameni kradeZe, a automobil
zamkl v aredlu druzstva, presto se stézovateli podafilo odjet po nasilném odstranéni fetézu
s visacim zamkem ze vstupni brany ntzkami odcizenymi druzstvu. Stézovatel toto obvinéni
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popiel a uvedl, ze byl v rozhodny den v misté svého trvalého bydlisté. Skutkové okolnosti
z pohledu stézovatele, J. T., stéZovatelova syna S. K., stéZovatelovy manzelky, dcery a
Svagra, V. V., s nimz mél sté¢Zovatel v rozhodny den podle své vypovédi slavit narozeniny, a
F. B., ktery st&Zovateli prodal osobni automobil Skoda 100, jsou ve spise zachyceny v podobé
protokoltl o podani vysvétleni t€émito osobami. Kromé toho je ve spravnim spise zaloZeno
vycCisleni Skody zemédé€lského druzstva, protokol o lékarském vySetfeni stéZovatele pfi
ovlivnéni alkoholem, rozbor trasologickych stop, protokol o ohleddni mista c¢inu, 57
dokumentacnich fotografii a n€kolik Gfednich zdznam a dalSich dikaz.

Na zékladg t&chto zjisténi vydal feditel PCR OR Uherské Hradiité vyse oznadené
rozhodnuti ze dne 4. 2. 2002, kterym propustil stéZovatele ze sluzebniho poméru piislusnika
Policie CR pro poruSeni sluzebni ptisahy zvlast zdvaznym zpiisobem, pfi¢emz sluzebni
pomér skoncil stézovateli dnem doruceni rozhodnuti, tedy dnem 4.2.2002. V tomto
rozhodnuti zejména rekapituloval vySe uvedend skutkova zjisténi popisovana oznamovatelem
J.T.. K vypovédi stéZovatele pak uvedl, Ze jeho tvrzeni, Ze si J. T. celou udéalost vymyslel, je
nepravdépodobné. Diivéryhodnost jeho vypoveédi potvrzuji zejména zajisténé klice
prokazatelné patfici ke stézovatelovu vozidlu, mechanoskopickd stopa na cerstvé
prestiizeném oku fetézu, popisy stéZovatelovych automobilti, jeho stopy v areélu
zem&délského druzstva a stopy jeho automobilu, potvrzend stézovatelova podnapilost,
onizby svédek T. nemohl védsét, kdyby stéZovatele v den ¢&inu nevidél, i stav obou
stézovatelovych vozidel znatek Skoda 120 a Skoda 100, nasvédéujici tomu, Ze s nimi bylo
manipulovano pozdgji, nez uvadél stézovatel. Reditel PCR OR Uherské Hradi§té uzaviel
toto rozhodnuti konstatovanim, Ze z uvedenych zjisténi je ziejmé, Ze se stézovatel nechoval
jako Cestny, state¢ny a ukaznény piislusnik Policie CR, ale spise jako &lovék, ktery nemini
dodrZovat zakony a vyuZiva svych znalosti a schopnosti k poruSovéani prav a k zahlazeni
stop po svém protipravnim jednani. Ponechani sté¢zovatele, o jehoz ¢inu vi Siroka vefejnost,
ve sluzbé by mohlo mit za nasledek demoralizaci policie a vyvolani dojmu, ze ptisluSnost
k Policii CR znamena beztrestnost pii jakémkoli protipravnim jednani. Svym jedndnim
stézovatel porusil zakladni povinnosti policisty podle §28 odst.1 pism.a) zéakona
0 sluzebnim poméru piislusnikii Policie CR a souc¢asnd také sluZebni piisahu uvedenou
Vv jeho ustanoveni § 6 odst. 2.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel odvoldni, v némz uvedl, Ze napadené
rozhodnuti nerespektuje zasadu presumpce neviny, vzhledem ktomu, Ze v okamZiku
jeho doruceni jesté nebyl pravomocné uznan vinnym z prestupku a nebylo tak mozné
nan¢j hledét jako mna policistu, ktery se dopustil poruSeni sluzebni ptisahy.
Pritom pokud by k propusténi ze sluzebniho poméru mélo dojit proto, Ze se dopustil
piestupku ¢i trestného ¢inu, muselo by byt o této skute¢nosti nejprve pravomocné rozhodnuto.
Stézovatel brojil i proti zavéram feditele PCR OR Uherské Hradi§té ohledné dopadi
jeho jednani. Tyto zavéry podle néj nevychazi ze skutetného stavu véci ve smyslu
8§ 124 odst. 1 zakona ¢.186/1992 Sb. Navic stézovatel napadl zmate¢nost rozhodnuti,
Kkterou spatfoval v tom, ze ve vyroku je jako dtvod propusténi uvedeno poruseni sluzebni
ptisahy, v odiivodnéni se vsak tvrdi, ze porusil zakladni povinnosti stanovené v § 28 odst. 1
pism. a) zékona o sluzebnim poméru piisluiniki Policie CR a zaroven Ze se dopustil jednani,
vV némz je spatfovan prestupek podle § 50 odst. 1 pism. a) zakona o ptestupcich.

Toto odvolani zamitl Zalovany svym vyse oznacenym rozhodnutim ze dne 12. 4. 2002,
a to po jednani senatu poradni komise feditele zalovaného konaném dne 3. 4.2002.
V tomto rozhodnuti Zzalovany rekapituloval skutkova zjisténi a dikazy, které prokazuji
toto jednani, které oznacil za zavaznou piekazku dalSiho trvéani stézovatelova sluzebniho
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poméru a za chovani nesluditelné se sluzebni pfisahou piislusnika Policie CR,
jez byla takto porusena tmysIné a zvlast zavaznym zpusobem. Prvostupniové rozhodnuti
bylo podle Zalovaného vydano v souladu s pravnimi piedpisy a odvolani tak bylo posouzeno
jako nedtivodné.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel navrh na pfezkoumani ke Krajskému soudu
Vv Brné. Zde opét namital, ze v dob¢, kdy sluzebni funkcionat rozhodoval o jeho propusténi
ze sluzebniho poméru, nebylo o pfestupku, v jehoz spachani je spatfovdno poruseni sluZzebni
piisahy, pravomocné rozhodnuto, mélo na n¢j tedy byt hledéno jako na nevinného v souladu
se zasadou presumpce neviny, jinak se prvostupniovy organ i Zalovany dostali do rozporu
s ustanovenim § 124 zikona o sluzebnim poméru pfislusnikii Policie CR. Zalovanému
pak stézovatel vytkl, ze se nevyrovnal s jeho namitkou poruseni presumpce neviny. Kone¢né
uvedl, ze se nedopustil dne 22.1.2002 zadného jednani, které by bylo mozno oznacit
jako poruseni sluzebni piisahy zavaznym zptisobem, ostatné nebyl ten den ani ve sluzbé.

Zalovany ve svém vyjadieni piedeviim piipomnél rozdilnost smyslu a téelu obou
opatieni, tedy propusténi policisty ze sluzebniho poméru a ulozeni kazeniského trestu
za kazensky prestupek nebo ptestupek, kdy ulozenim kazenského trestu je policista postizen
za to, ze naplnil skutkovou podstatu kazenského prestupku, zatimco propusténi policisty
je jednim =ze zpusobti skonceni sluzebniho poméru a neni tedy dal§im trestem,
i kdyz tak mize byt subjektivné vnimano. Zakon podle Zalovaného evidentné nevylucuje
soucasné uloZeni kazeniského trestu a propusténi ze sluzebniho poméru, kdyz se v obou
pfipadech jednd o vyvozeni rGzného druhu odpovédnosti za jedno protipravni jednani.
Z4&dné ustanoveni zakona &. 186/1992 Sb. pfitom nestanovi, Ze by v dobg, kdy je rozhodovano
o propusténi policisty ze sluzebniho poméru, muselo jiz byt pravomocné rozhodnuto
0 jeho prestupku, takze namitka o protipravnosti doruceni obou prvostupiiovych rozhodnuti
st¢zovateli tyzdenneni opodstatnénd. Zavérem zalovany uvedl, ze je irelevantni,
Ze stézovatel nebyl v rozhodny den ve sluzb¢, nebot’ i mimo sluzbu je policista povinen jednat
a chovat se tak, aby sluzebni ptisahu neporusil.

Krajsky soud stéZovateliiv navrh posoudil po t¢innosti s. f. S. jako Zalobu ve spravnim
soudnictvi a zamitl ji svym rozsudkem ze dne 21. 12. 2004 napadenym nyni posuzovanou
kasacni stiznosti. Zde krajsky soud nejprve rezignoval na zalobni namitky, které nebyly
stézovatelem uplatnény v odvolacim fizeni, ackoli wuplatnény byt mohly; stejné
jako na zalobni namitky uvedené nové vreplice Kkvyjadfeni Zzalovaného podané
aZ po lhite k vymezeni Zalobnich namitek. Krajsky soud dale piipustil, ze n¢které formulace
rozhodnuti zalovaného nemusely byt stézovatelem chépany samy o sobé jako zcela
srozumitelné, této srozumitelnosti vSak nabyly v kontextu rozhodnuti jako celku. Formula¢ni
nepresnost, kterd vSak neméla vliv na zdkonnost prvostupiiového rozhodnuti a byla zhojena
rozhodnutim zalovaného, spatiil krajsky soud i v tvrzeni, ze se stéZovatel dopustil kromé
poruseni sluzebni pfisahy téz poruseni zakladnich povinnosti policisty ve smyslu § 28 odst. 1
pism. a) zakona ¢.186/1992 Sh., coZz nekorespondovalo s vyrokem tohoto rozhodnuti.
V zasadni namitce rozporu se zasadou presumpce neviny pak krajsky soud odkazal zejména
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru
vychazejici z jednani, za n&jz je piisluinik Policie CR soudasné trestné stihan, presumpci
neviny neporusuje, pouze nesmi predjimat zaveéry o viné a trestu, jez jsou vyhrazeny trestnimu
fizeni. I ve stéZovatelové piipad€ tak na sobé byla ob¢ fizeni nezavisla a formulace pouzita
prvostupiiovym rozhodnutim, podle néjz stéZovatel ,naplnil skutkovou podstatu ptestupku
proti majetku, neznamena, Ze stézovatel prestupek spachal.
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Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
Vv rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych dtvodi (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Zasadni stéZovatelova pravni namitka sméfuje proti nazoru krajského soudu
i zalovaného, ze sluzebni funkcionai mize vést o piestupku policisty dvé oddélena fizeni,
jez mohou skoncit s odliSnymi vysledky. Stimto nazorem o pfipustné nezavislosti
téchto dvou fizeni se ztotoziiuje i Nejvyssi spravni soud a to jednak na zdklad€ své vlastni
dosavadni judikatury a jednak na zakladé systematického vykladu vztahu zakona o sluzebnim
poméru pisluiniki Policie Ceské republiky a zakona o prestupcich.

Situace, kdy sluZzebné nadfizeny funkcionai mize v ptipadé, Ze se piislusnik Policie
CR dopusti protipravniho jednani uréitého druhu a intenzity, rozhodovat jak o uloZeni
kazeniského trestu, tak o jeho propusténi ze sluzebniho poméru, pficemz se jednad o fizeni
na sob¢ navzajem nezavisla; je disledkem toho, Ze se v rukach sluzebnich funkcionait sbihaji
dvé odlisné a relativné nezéavislé pravomoci.

Za prvé se jedna o pravomoc rozhodovat o sankcich za jednani, které méa znaky
ptestupku, ve smyslu zdkona o ptestupcich. Zde jedna sluzebni funkcionaf v zajmu toho,
sankcionovat policistu jako obcana, ktery se dopustil jednani, které ma znaky ptestupku
a za které jsou obcané obycejné postihovani praveé podle zdkona o ptestupcich. Prave policisté
a nekteré dalsi kategorie osob jsou vSak moci § 10 odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich
vylouceni z procesni ptisobnosti tohoto zakona a pravomoc k jejich potrestani za protipravni,
a tedy proti zayjmim spoleCnosti smétujici, ¢in je svéfena jejich sluzebnim funkcionaitm,
ktefi tyto skutky stihaji podle § 32 odst. 2 z&kona o sluZzebnim poméru ptislusniki Policie
Ceské republiky a ukladaji kazenské tresty podle jeho § 33, ¢imzZ trestaji to, &im se policista
provinil proti spole¢nosti.

Za druhé se jednd o pravomoc rozhodovat o propusténi ze sluzebniho poméru,
ktera je sluzebnimu funkcionafi svéfena ustanovenim § 106 zdkona o0 sluzebnim poméru
ptisluinikti Policie Ceské republiky. Zde sluzebni funkcionaf vystupuje v roli nadtizeného,
ktery haji zajem policie (a pouze zprostiedkované tedy zajem spoleCnosti), aby jeji soucasti
nadale nebyli ti pfislusnici, ktefi se dopusti protipravniho, ¢i jinak zavazného a sluzebni
piisahu porusujiciho jednani ve smyslu § 106 odst. 1 pism. d) tohoto zakona. K této specifické
roli sluzebniho funkcionafe se vyjadiil i Vrchni soud v Praze ve svem usneseni
ze dne 30. 8. 1994, sp.zn. 6 A 58/94 (publ. pod ¢.95SP), kde uvedl: ,,Pravni uUprava
sluzebniho poméru policisty vychadzi ze zvlaStni povahy "zaméstnavatele" jako primarniho
nositele verejné moci, potieby pevného zaclenéni policisty do organismu této verejné moci
a ucasti na jejim vykonu, ba dokonce - pri vykonu stdatni SPravy - i z potieby tvorby viile
statu.*

Propusténi policisty ze sluzebniho poméru pro jednani, které je soubézné postihovano
jako spachani pfestupku, pfitom neporusuje ani zasadu ne bis in idem ani zasadu presumpce
neviny.

Kprvni otazce se Nejvyssi spravni soud vyjadiil naptiklad ve svém rozsudku
ze dne 6. 4. 2005, sp.zn.2 As 74/2003 (publ. pod ¢&.585/2005 Sh. NSS): ,,Z Z&dného
ustanoveni zdkona CNR ¢ 186/1992 Sh., o sluzebnim poméru prislusnikii Policie Ceské
republiky, ani zjiného zakona nevyplhvd, Ze by propusténi ze sluzebniho poméru nebylo
mozné poté, coza stejny skutek (stejné jednani) byl policistovi uloZen kazensky trest.**
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Toto pravidlo lze pfitom jist¢ vztahnout i na situace, kdy jsou obé rozhodnuti vydavana
zaroven, ani V tomto ptipad¢ se totiz vzhledem ke zcela odliSné povaze obou sankci nejedné
0 nezakonny dvoiji trest za totéZ jednani.

K otazce presumpce neviny se pak zdejsi soud vyjadiil ve svém rozsudku ze dne
3.9.2003, sp.zn.5 A 56/2002 (publ. pod ¢.112/2004 Sh. NSS), a to v obdobném vztahu
mezi propusténim ze sluzebniho poméru a trestnim stihanim pro totozny skutek: ,,Byl-li
Zalobce propustén ze sluzebniho poméru podle ustanoveni § 106 odst. 1 pism. d) zakona CNR
¢ 186/1992 Sh., o sluzebnim poméru piislusnikii Policie Ceské republiky, pro poruseni
sluzebni prisahy nebo sluZebni povinnosti zvlast zavaznym zpiisobem a za totéZ jednani
je proti nému vedeno trestni stihani, nelze dospét k ndzoru, Ze propusténim ze sluzebniho
poméru byla porusena presumpce neviny zarucend v ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav
asvobod.” K tomu, aby rozhodnutim o propusténi ze sluzebniho poméru nebyl pozadavek
presumpce neviny porusen, je jist¢ potieba formulovat toto rozhodnuti tak, aby nebyl
predjiman vysledek soubézného, pravomocné dosud neskonceného fizeni o kéazenském
prestupku. Takovou formulaci je jist¢ i formulace prvostupiiového rozhodnuti v nyni
posuzovaném piipadé, podle né&jz stézovatel ,naplnil skutkovou podstatu piestupku
proti majetku®. Timto tvrzenim prvostupniovy organ v rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho
poméru skute¢né nepiedjima, zda stéZovatel spachal pfedmétny piestupek, kdyZ se zabyva
pouze povahou jeho skutku, tedy podfazenim pod zakonem vymezenou skutkovou podstatu,
nezabyva se vSak jeho jednanim pohledem obecné Casti zdkona o pfestupcich; abstrahuje
tedy od posouzeni téch skute¢nosti, které jsou rozhodné pro urceni, zda je stézovatel vinnym
ze spachani prestupku, jsou vSak nerozhodné pro pouhé vymezeni jednéni, jehoz se stéZovatel
objektivné dopustil. Prvostupniovy organ tak pouze uvedl, ze bylo prokazéano, Ze se stézovatel
dopustil jedndni, které spolecnost odsuzuje tim, ze jej zahrnula i do zdkona o pfestupcich,
jednani, které je ve zjevném rozporu se sluzebni piisahou pfislusnika Policie CR.
Touto ptisahou se totiz stéZovatel podle § 6 odst.2 zakona ¢.186/1992 Sh. zavézal,
7e bude estnym, statenym a ukaznénym pfislusnikem Policie Ceské republiky, Ze své sily
a schopnosti vynaloZzi ve prospéch spolecnosti tak, aby chranil prava obcanti, vefejny poradek
a bezpetnost a Ustavni ziizeni Ceské republiky, a to i s nasazenim vlastniho Zivota,
a Ze pti plnéni svych sluzebnich povinnosti se bude vzdy fidit Ustavou a zakony a v souladu
S nimi 1 rozkazy a pokyny svych nadfizenych.

Jakkoli je potiebnd jistd schopnost pravni abstrakce k pochopeni oddélenosti
obou zmifiovanych fizeni a ke shledani toho, Ze text zakona, jak byl vyloZen Zalovanym
i krajskym soudem, jist¢ nevede k absurdnim zavérum uvadénym piikladmo stézovatelem
Vv kasacni stiznosti; neni takto slozitou tvahou podminéno pochopeni faktu, Zze jednanim
souladnym s touto sluzebni piisahou — at’ uz pii vykonu sluzby nebo mimo ni - jisté neni krast
v opilosti motorovou naftu ze zaparkovaného traktoru.

Lze tak wuzaviit tuto uvahu konstatovanim, ze fizeni o ulozeni kazenského
trestu a fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru nelze sméSovat, tim méné pak upustit
od n¢kterého z nich s odiivodnénim, ze probiha fizeni druhé. Kdyby takto sluzebni funkcionar
Vv ptipad¢, jako je pfipad nyni posuzovany, provedl pouze fizeni o kazenském piestupku,
ponechaval by v Policii CR ¢lovéka, ktery znevazil ochranu soukromého vlastnictvi
a ve chvili, kdy byl pfi této zavrzenihodné Cinnosti v opilosti pfistizen, pokusil se z mista
¢inu utéct a zahladit stopy, navic se zjevnym pouzitim svych policejnich znalosti,
pricemz zpiisobil Skodu mnohandsobné véEtsi, nez byla Skoda zplisobend jeho pokusem
0 odcizeni motorové nafty. Kdyby naopak provedl pouze fizeni o propusténi ze sluzebniho
poméru, znamenalo by to, Ze maji p¥islu$nici Policie CR jakousi imunitu proti piestupkovému
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fizeni, nebot’ v situaci, kdy by byl kazdy jiny obCan sankcionovan za spachany piestupek,
typicky pokutou, by oni za jeho spachani takovym zplsobem potrestani nebyli. Takova
imunita jim vSak zakonem pfizndna neni, kdyZ jejich deliktni odpovédnost neni ustanovenim
8 10 zakona o piestupcich vylouéena, pouze je ulozeni sankce za jeji naplnéni svéfeno jinému
subjektu nez u ostatnich obcanti. Ani jeden z téchto pfistupti by tedy nebyl ani spravedlivy,
ani souladny se zakonem a je zcela v porfadku, ze organy stéZovateli sluzebné nadiizené
posoudily stéZovateliv vySe popsany nemravny a protipravni ¢in v obou svych zékonem
danych rolich a ve snaze chrénit jak spole¢nost, tak &istotu Policie CR stéZovatele postihly
Vv obou téchto nezavislych fizenich.

Lze proto uzavfit, Zze Nejvyssi spravni soud v daném piipadé neshledal naplnéni
namitanych divodu kasa¢ni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b)
ad)s. t.s., nebot - jak vyplyva ze shora uvedeného — v souzené véci nebylo shledano
nesprdvné posouzeni pravni otdzky krajskym soudem; vady fizeni spocivajici v tom,
Ze skutkova podstata, z niz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti vychazel, neméla oporu
ve spisech; ani nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diivodii rozhodnuti ¢i v jiné vadé
fizeni pied krajskym soudem, kterd mohla mit za nédsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Ze vSech shora uvedenych divodd tak Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru,
Ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. S.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. t. s.) a Policii CR, spravé Jihomoravského kraje naklady fizeni

nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se Zalovanému neptiznava pravo na ndhradu naklada fizeni
o kasa¢ni stiznosti.

Pou¢eni:Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2006

JUDr. Voijtéch Simi¢ek
predseda senétu





