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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simicka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce T. M.,
proti Zalovanému Finanénimu feditelstvi Brno, se sidlem Brno, ndm. Svobody 4, viizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce protirozsudku Krajského soudu vBrné ze dne 9.11.2004,
¢. j. 29 Ca 395/2002 - 28,

takto:

l. Kasa¢ni stiZznost se zamitéa.

1. Zalovanému se nep¥iznava pravo na nihradu nakladt fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odiavodnéni:

Kasa¢ni stiznosti podanou v zakonné lhuté se Zalobce jako st€zovatel domaha zrudeni
oznaeného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 10. 2002, &. j.: FR-110-7045/2001-0107/PH, jimZ bylo
zamitnuto jeho odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru Finanéniho Gfadu Zlin ze dne
30. 8. 2001, ¢.j.474469/01/303912/2629 doméiujicimu na dani zpiijmi fyzickych osob
za zdatiovaciobdobir. 1997 ¢astku 1 291 255 K¢.

Krajsky soud Zalobni namitku nespravného nezahrnuti faktur ¢. 1/97 - 13/97 do vydaju
posoudil tak, Ze Zalobce v rozporu spovinnosti vyplyvajici z 8§31 odst.9 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkt (dale jen ,danovy rad*) neprokazal, ze se jednalo
o vydaje ve smyslu 8 24 odst. 1 zikona ¢&. 586/1992 Sh., o danich zpfijma a neprokazal,
Ze prace, za které byla zaplacena ¢astka 3 352 000 K¢, byly provedeny. Formalné vystavené
doklady nebyly podloZeny dal§imi zjist&nimi o provedeni oprav ani vyslechy svédki. Zalobni
namitku poruseni procesnich pfedpisti soud oznacil za nedostate¢né konkrétni a zalobu zamitl.
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St¢zovatel vkasaCni stiznosti namitd kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., spocivajici v nespravném pravnim posouzeni dtkazni povinnosti ve vztahu
k 8 24 odst. 1 z&kona o danich zptijmi a k § 31 odst. 9 danového fadu. Podle jeho nazoru
spravce dang, zalovany i soud piekroéili zadkonné meze a ukladaji mu vice povinnosti
nez stanovi zakon. Svou zakonnou dikazni povinnost totiz splnil dostate¢né, nebot’ tvrzené
vydaje prokazal fakturami. V takovém piipadé prechazi dikazni povinnost na spravce dané
a je jeho véci prokazat, ze danovy doklad neni dokladem o uskute¢néném vydaji. St€zovatel
poukazuje na vypoved svédka H. dokladajici, ze opravy byly zajistovany vice subdodavateli,
na vypoveéd svédka C., ze veSkeré prace neprovadéla Z. J., a na vypoveéd svédka Ing. H.
o tom, Ze opravy byly firmou H. skute¢né zprostiedkovany. V tizeni navrhl dikaz znaleckym
posudkem o tom, Ze bylo provedeno vice oprav, neZ provedla Zbrojovka Jabltinka. Nad ramec
povinnosti rozumn¢ ukladanych st€zovateli byl pozadavek spravce dané, aby prokazal, kteti
ze subdodavateld spole¢nosti H. a jakym zpiisobem zajistovali prace. Opravy zajistila firma
H. a neni rozhodné, kdo je ve skute¢nosti provedl, mohli to byt i dodavatelé pracuyjici bez
dokladti, tzv. nacerno. S témito osobami ovSem stézovatel nebyl ve styku pravnim ani
faktickém, a proto mu nedostatek jejich ztotoznéni nemutize byt pfi¢itan k tizi. Je vylouceno,
aby danovy subjekt podle § 31 odst. 9 danového fadu prokazoval néco, o ¢em nic nevi a co
ani nemohl ovlivnit. Takovy poZadavek jde nad ramec zdkona. Dale poukazuje na pochybeni
soudu, ktery odmitl vécné fesit namitky poruseni ust. § 2 odst. 1, 3 a 8 31 odst. 2, 8 danového
fadu pro udajny nedostatek konkretizace v Zalobé. Tyto namitky byly konkretizovany celym
obsahem Zaloby - jednalo se o poukaz na nespravné hodnoceni dikazt, ukladani dikaznich
povinnosti nad ramec zakona, nezji§téni skute¢ného stavu véci, a to Ve Ustici v nespravny
zavér o neuznani vydaji. Z téchto ditvodl st€Zovatel navrhuje zruseni napadeného rozsudku
krajského soudu a vraceni vécik dal§imu fizeni.

Zalovany vpisemném vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl Ze opravnéné vylougil
Zdanové uznatelnych vydaju faktury ¢.1/97 az 13/97 vystavené H.v.o0.s. za opravy
vulkanizaénich forem, za dodani nastroji pro opravy forem (vrtdky), za gumarensky vozik
a opravené previjeci voziky (vypalené desky). Daniovy subjekt piedlozil v danovém fizeni
doklad - smlouvu o dilo a navrhl vyslechy svédki k prokdzini uskute¢néni praci. Zadny
z téchto dikaznich prostfedkti v8ak nevedl k prokdzani twrzeni o uskute¢néni oprav tak,
jak byly proplaceny. Danovy subjekt neunesl svou dikazni povinnost, kterou nelze prenaset
na spravee dané. Zalovany se ztotoziiuje i se zavéry krajského soudu ohledné poruseni
procesnich predpist; tvrzeni st€zovatele povazuje za ucelové a neopodstatnéné. Z téchto
davodti navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. S.).

Ptitom rozhodujici jsou pouze kasaéni divody uplatnéné v zadkonné lhuté. Kasaéni
stiznost lze podle 8106 odst. 2s.f.s. podat do dvou tydni po doruCeni rozhodnuti
Pouze v ptipad€, Ze kasacni stiznost nemad vSechny nalezitosti pii jejim podani, musi byt
doplnény ve lhit¢ jednoho mesice od doruceni usneseni, kterym byl stéZovatel vyzvan
Kk doplnéni podani. Jen v této Ihut¢ mize stézovatel roz§itit kasacni stiznost na vyroky dosud
nenapadené a rozsitit jeji divody. Tuto lhitu mize soud na vc€asnou zadost stéZovatele
z vaznych divodl prodlouzit. V daném piipadé byl st€Zovatel vyzvan usnesenim ze dne
1. 6. 2005 k odstranéni vady spocivajici v nedoloZeni pravniho zastoupeni, v dusledku sdéleni
pravniho zéstupce ze dne 23. 5. 2005, Ze mu stézovatel vypovédél plnou moc. Tato vada byla
odstranéna predlozenim plné moci novému pravnimu zastupci dne 21.7.2005. Stézovatel
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nebyl vyzvan k jinému dopInéni kasa¢ni stiznosti a neni rozhodné, Ze on sam dne 21. 7. 2005
pozadal Nejvyssi spravni soud o prodlouzeni lhity k doplnéni ndlezitosti kasacni stiznosti
stim, Z¢ neobsahovala naleZzitost spocivajici v uvedeni dne doruceni rozhodnuti krajského
soudu. Nejvyss§i spravni soud na zidost reagoval sdélenim, Ze neni tfeba tuto vadu
odstranovat, nebot' nebrani projednani kasacni stiznosti a rozhodné datum je zjistitelné
pouhym nahlédnutim do soudniho spisu. NejvysSi spravni soud jiz vrozsudku ze dne
11. 5. 2004, ¢.j. 3 Azs85/2004 - 49 uvedl, Ze neobsahuje-l/i kasacni stiznost udaj o dni
doruceni rozhodnuti krajského soudu Zzalobci (§ 106 odst.1s. 7. s.), neni to bez dalSiho
ditvodem pro odmitnuti kasacni stiznosti, nebot den doruceni napadeného rozhodnuti Zalobci
je soudiim znam z uredni c¢innosti. V rozsudku ze dne 30. 6. 2005, ¢.j. 7 Azs 76/2005 - 52
pak Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze nebyl-li stéZovatel vyzvan k dopinéni nalezZitosti kasacni
stiznosti podle §106 odst.3s.7 S, je mozné rozsirit kasacni stiZnost na vyroky
dosud nenapadené a rozsirit jeji ditvody podle § 106 odst. 2 s. 7. s. pouze ve lhité stanovené
pro podani kasacni stiznosti, tedy do dvou tydnii po doruceni rozhodnuti. Podal-li
tedy stézovatel dne 14.11.2005 NejvysSimu spravnimu soudu obsahlé doplnéni kasacni
stiznosti, nejedna se o odstranéni vad kasa¢ni stiznosti v zdkonné lhité a jde o neptipustné
rozsiteni dliivodii kasacni stiznosti, k némuz soud piti posouzeni diivodnosti kasacni stiznosti
nepiihlizel

Stézovatel vyslovné namita kasacni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. a)s. f.s.,
tedy nezdkonnost ~ spocivajici v nespravném  posouzeni  pradvni otazky soudem
vpiedchazejicim fizeni Déle namitd nedostatek davodi rozhodnuti krajského soudu
spo¢ivajici  vopomenuti vécného  posouzeni  Zalobou vznesenych  procesnich
namitek - zde se jednd o namitku neptfezkoumatelnosti rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., pfi¢emz neni rozhodné, Ze stéZovatel tuto namitku sam v souladu se zakonem
nepodradil spravnému ustanoveni.

Nespravnost pravniho posouzeni spatfuje stézovatel vtom, Ze vrozporu
sust. § 24 odst. 1 zakona o danich z pf{jmi nebyla zahrnuta do opravnénych vydaju ¢astka
3352 000 K¢ a vtom, ze jemu ulozena dikazni povinnost pifesahovala meze ust. § 31 odst. 9
danového tadu.

K ndmitce nespravného pravniho posouzeni ze spravniho spisu vyplyva, Ze Finan¢ni
urad Zlin zah4jil u sté¢zovatele (dale t¢z dafového subjektu) dne 29. 6. 1999 datiovou kontrolu
zaméfenou mj. i na dan zpiijma fyzickych osob za zdatovaci obdobi r. 1997. Vyzvou
ze dne 16. 7. 1999 podle § 31 odst. 9 danového fadu od ného vyzadal prokazani, Ze v obdobi
r. 1997 - 1998 k vydajum za opravy nakladnich vulkaniza¢nich forem existuji smlouvy a déle,
jaké konkrétni prace ¢i dalsi dodavky od firem H.v.0.s. P., K.spol.sr.o0. Z. a L.s.r.0.
U. H. byly provedeny. K dodavkam pievijecich a gumarenskych vozikl, k nakupu nastroji
pro opravy forem, k odvzduSiovacim kolikim, k dilim pro kazety S. pultim naraznikt a
ozubenym spojkdm pak spravce dan¢ stézovatele vyzval, aby ptedlozil jejich skladovou
evidenci, a nakonec aby dolozil dopravu fakturovanych polozek k vyctu vyhotovenému podle
vySe uvedenych firem a podle konkrétnich dat. St€éZzovatel k tomu ke zdanovacimu obdobi
r. 1997 dolozil smlouvu o dilo uzavienou dne 10.6.1996 sH.v.o0.s., smlouvu o dilo
uzavienou dne 21.7.1996 s dodatkem ze dne 3.9.1996 s K. spol.sr.o0., s obéma jako se
zhotoviteli oprav lisovacich forem, dale dolozil piehled oprav traktorovych zadnich a t€Zkych
nakladnich vulkaniza¢nich tvarnic za r.1997. Posléze ptedlozil netplny piehled praci
provedenych K.spol. sr. 0., stim, Ze firma jiZ neexistuje, a ptehled praci provedenych
H.v.o0.s.
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Po projednani kontrolnich zavéru stézovatel navrhl dne 30. 7. 2001 vyslech svédku
p.Z (L.s.r.0.), Ing C. (Z J.a.s.), p. V. (fidi¢ K. spol. sr. 0.) a p. H. (technik B. C.) a dale
navrhl provedeni znaleckého posudku zoboru strojirenstvi ¢i jiné posouzeni osobou se
znalostmi z oboru ,,nastrojaf-formai“ k rozsahu provedenych praci. Ve zpravé o kontrole
¢. . 133079/01/303934/0265 projednané dne 20. 8. 2001 je k tomuto zdanovacimu obdobi
uvedeno zisténi, ze k fakturdm proplacenym firm¢ H. v. 0. s. byly ptitazeny doklady od praci
provedenych firmou Z. J. a. s. a firmy K. spol. sr. 0. Provedeni praci nebylo prokazano ani
jejich piehledem, nebot’ i v ném byly uvedeny prace fakturované Z.. Z dozadani provedeného
Finan¢nim ufadem Pardubice pak vyplynulo, ze H. v. 0. s. tyto prace neprovadéla, pouze je
prefakturovavala od firmy V. P.s. r. 0. H.; jejich provedeni touto firmou v8ak rovné€z nebylo
prokazano (podle sdéleni Finan¢niho ufadu HoleSov je firma nekontaktni). Za r. 1997
tak finan¢ni afad uzaviel, ze prace fakturované H. v. 0. s. nebyly nikdy provedeny a doSlo
k vystaveni fiktivnich faktur ve wvySi 3 352 000 K¢&. Ke zjisténim obsazenym ve zpravé
0 kontrole jsou ve spise zaloZeny zpravy Finan¢nich ufadd Pardubice, HoleSov, Vsetin,
protokol ze dne 9. 8.2000 o vypoveédi svédka J. K. (V. P. spol. sr. 0.), protokol z mistniho
Setfteni provedeného dne 19.4.2000 vB.C.spol.sr.o. Na zakladé¢ zprdvy byl dne
30. 8. 2001 vydan dodate¢ny platebni vymér doméfujici na dani z pfijma fyzickych osob za
zdatiovaci obdobir. 1997 €astku 1 291 255 K¢.

V odvolani stéZovatel namitl, Ze na vyzvu spravce dané dostate¢né dolozil vSe, co bylo
zadano, viechny jim provedené platby byly u dodavateld i odbérateli fadné zauctovany,
a popsal zpusob zprostiedkovani oprav pro firmu B. C. a podil dodavatelti na opravach.

V odvolacim tizeni spravce dané dne 18.4.2002 vyzval datiovy subjekt k doloZeni
provedeni oprav pro firmu B. C. v¢etné privodnich listi oprav, rozpisu spotiebovaného
materidlu na jednotlivé zakazky, reklamacénich list, k dolozeni faktur véetné dodacich lista ¢i
jiné evidence o pfedavani forem a segmentt od spole¢nosti H. v. 0. s., K. spol. sr. 0., Z. J. a.
Ss. ve vztahu k fakturam vystavenym spole¢nosti B. C.s.r. 0., k doloZeni mista oprav a
nakonec, aby nakupy vrtakd, gumarenskych vozikl a pievijecich vozikt byly doloZeny kupni
smlouvou. Dale bylo vyzadano piedlozeni knihy pohledavek a zavazkt a penézniho deniku.

Sté¢zovatel sdé¢lil, ze doklady predlozil a byly owetitelné u jeho dodavatel
i subdodavateli, a tudiz jsou na ném pozadovany doklady nad ramec zakonné povinnosti.
Vysvétlil postup pii zprostiedkovani oprav, B. C. formy k opravé evidoval, on saim nebyl
povinen evidovat spotiebovany materidl, stejné tak jiz predlozil doklady k ndkupu vrtakt
vozikl apod.

Spravce dané provedl dne 16.1.2002 vyslech svédka J. H. (technik B. C.), ktery
uvedl, ze formy ¢i segmenty k opravé piebiral T. M. u nich a opravoval na pracovisti Z. Pti
Ustnim jedndni dne 2. 5. 2005 jmenovany spolu s dalSim z&stupcem firmy udaje doplnili a
predlozili kopie faktur. Dne 9. 7. 2002 spravce dané provedl vyslech svédka R. V., ktery mél
pronajaty v r. 1997 - 1999 prostory v arealu B. S., sdélil, Ze tam byly néjaké formy, ale nic
bliz§iho sinepamatuje. Dozadanym Finan¢nim ufadem v Pardubicich byl dne 13.2.2002
vyslechnut Ing. V. H. (H. v. 0. s.), ktery uvedl, Ze vr. 1997 - 1998 piebiral od p. M. segmenty
forem K opravé, pro n¢ho pak formy opravoval a dodaval V. P.spol. sr. 0., jejiho zastupce
platil v hotovosti. Dozadanym Finan¢nim ufadem ve Vsetiné byl dne 28. 1. 2002 vyslechnut
Ing. C. (Z. J.a.s.), ktery uvedl, Ze v r. 1997 - 1998 provadél opravy forem, které piivazel
p. M., n¢kdyprovadél odbornou konzultaci pracovnik B., vyjadiil se k poctu oprav
(ccab50ro¢ng) i zpusobu jejich provadéni. Pti jednani dne 30.5.2002 byly konkursni
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spravkyni Z. J. a. s. pfedany doklady k opravam forem provadénym pro T. M. vr. 1997 -
1998.

Zalovany shora oznadenym rozhodnutim odvolani dafiového subjektu zamitl.
V rozhodnuti shrnul vysledky kontroly i dalsiho Setfeni stim, Ze Zzddné pochybnosti
nevznikly ohledné ¥adné evidovanych praci provedenych Z. J. a. s. a tato evidence byla také
vyuZita vporovnani sevidenci oprav fakturovanych firmé¢ B. C.spol.sr.0. spole¢né
s pfehledem oprav ptredloZenych danovym subjektem. Z 54 ks. opravenych forem pro B. C.
provedla 47 Z. J.a.s. a 7K.spol sr.o. Rozhodnuti dale poukazuje na konkrétni
nesrovnalosti v piehledu oprav, duplicity oprav a na zisténi, ze pro ,,B.“ byl vystaven vzdy
pruvodni list oprav s rozpisem hodin i materialu a s tim, ze dopravu zajistoval p. M.a a prace
byly provadény v objektu Z. J.. Shrnul svédecké vypoveédi sv. H. a sv. C. 0 zpiisobu provadéni
oprav. Zadny dikaz oproti tomu nebyl zjitén k soudinnosti s firmou H. v.0.s. nebo V.
P. spol. sr. 0. Tvrzeni dafiového subjektu nebylo doloZeno ani Gcetnictvim, samotna smlouva
a existence faktur prikaznymi nejsou. Zalovany shrnul, Ze datiovy subjekt nesplnil povinnost
prokéazat sva tvrzeni ohledné spornych vydaja.

Nejvyssi spravni soud vychiazel pfi posouzeni dlvodnosti kasacni stiZnosti
z ust. § 24 odst. 1 z&kona o danich z piijmu v rozhodném znéni, podle néhoz vydaje (naklady)
vynalozené na dosaZeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych ptijma se pro zjiSténi zdkladu dané
odectou ve vysi prokazané poplatnikem. Odecist vydaje je mozné jen za prokazani zakonem
predpokladanych podminek; dikazni bfemeno nese danovy subjekt. Podle § 31 odst. 1
danového tadu provadi dokazovani spravce dané a podle odst.2 téhoZ ustanoveni dba,
aby skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni dané byly zjit€ny co nejliplnéji.
To vSak neznamena, ze danové fizeni je ovladano zasadou vySetfovaci Naopak prioritni
je povinnost danového subjektu prokazat vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét
Vvpfiznani, hlaseni a vyuctovani nebo kjejichz prikazu byl spravcem dané vyzvan
(831 odst. 9 danového tadu). Spravce dané prokazuje pouze skuteCnosti uvedené
v 8 31 odst. 8 danového fadu, vdaném ptipadé spravce dané Zadnou ze zde uvedenych
skute¢nosti nemusel prokazovat, nebyl k tomu divod. Ve vztahu kfadné zauctovanym
fakturam, doloZenym smlouvou o dilo, vyzval vsouladu s ust. § 31 odst. 9 danového fadu
danovy subjekt k prokazani, ze uvedené prace byly skute¢né provedeny. Vzhledem k tomu,
Ze o takovém tvrzeni danového subjektu vznikla opravnéna pochybnost, specifikoval,
jakym zptisobem méa byt doloZeno provedeni praci - tedy vyzadal sdéleni, kdo konkrétné
prace provadél, tak aby tvrzené skuteCnosti byly ovetitelné. Samotna skuteCnost,
Ze mezi st¢zovatelem a firmou H. v. 0. s. byla uzaviena smlouva a byly vystaveny faktury,
neni dokladem toho, Z¢ bylo poskytnuto na zikladé smlouvy pInéni, a to v rozsahu
odpovidajicim fakturovanym ¢astkdm. Pfedpokladem uplatnéni vydaje je jeho redlny podklad,
tedy pfedevsim, ze ze smlouvy bylo skutecné pInéno, ze thrada byla poskytnuta za provedené
prace a kone¢né Z7e se jednalo o vydaje vynalozené na dosaZeni, zajiténi a udrZeni
zdanitelnych pifijmd. Spravce dané porovnanim doklad dafiovym subjektem ptredloZzenych
zjistil nesrovnalosti a duplicitu vykazovani oprav, které mély byt provedeny Z. J.a.s. a
H. v. 0. s.; pfitom zdalSich dikazi vyplynulo, ze prace ve Z. byly skute¢né provedeny
(z malé casti i firmou K.) a objemoveé odpovidaji pracim zadanym stézovateli firmou ,,B.“.
Pochybnost spravce dané o tvrzeni danového subjektu skute¢né¢ méla redlny divod a bylo
povinnosti danového subjektu tvrzeni o provedeni oprav zaplacenych firmé¢ H. vérohodné
doloZit. Takovy poZadavek je zcela v mezich dukazni povinnosti dafiového subjektu a spravce
dan¢ svym poZzadavkem meze ust. 8 31 odst. 9 danového fadu nepiekrocil. St€¢Zzovatel oviem
svym povinnostem nedostal, diikazni bifemeno neunesl.



¢.J. 2 Afs 25/2005 - 76

Nakonec stézovatel poukazuje na nespravné hodnoceni jeho procesnich Zalobnich
namitek soudem. Podle jeho ndzoru tyto ndmitky dostate¢né specifikoval celym obsahem
Zaloby.

Ze soudniho spisu je zejmé, Ze zaloba podani stézovatelem sméfovala
proti nespravnému posouzeni vydaji fakturovanych firmou H.v.0.s. a spoukazem
na vypoveédi svédkl vyustila v presvédceni, Ze existence vydajl i jejich opravnénosti byla
prokdzana. StéZzovatel v zalobé také odkdzal na své odvolani podané proti rozhodnuti
Zalovaného s tim, Ze pokud by Zalovany fadné hodnotil dtikazy, mél dojit k zavéru, Ze vydaje
byly u¢elné. V zavéru zaloby je uvedeno, Ze zalobce spatfuje poruSeni zakona v poruseni
ustanoveni 82 odst.1, 82 odst. 3 a §31 odst.2 a 8 dafiového fadu a ve skutednosti,
Ze vprubehu fizeni byla porusena jeho prava danového subjektu, jak podrobné rozvedl
ve svem odvolani.

Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze jde o ndmitky nekonkrétni, poukazal
na rozséhlou problematiku upravenou v ust. § 2 odst. 1 a 3 danového fadu a vyjmenoval
zésady zde upravené s tim, Ze Zalobce nekonkretizoval, v ¢em konkrétné, a ktera z nich méla
byt poruSena, a ve vztahu k povinnosti hodnoceni dikkazi, ze rovnéz Zaloba neobsahovala
konkrétni vytky. Soud uvedl, Ze veSkeré pravni a skutkové vytky je nutno v Zalobé soustiedit
srozumitelnym zplsobem a nelze tak ¢init odkazem na obsah odvolani. Stejné¢ posoudil
krajsky soud i vytky smétujici k ust. § 31 odst. 2 a 8 danového fadu.

S timto posouzenim krajského soudu je tfeba souhlasit. Pfedné je tieba prisvédéit
ndzoru, ze skutkové a pravni vyhrady proti zalovanému rozhodnuti musi byt soustfedény
v zalobé. V dobé podani zaloby tak ukladalo ust. § 249 odst. 2 obcanského soudniho tadu
ve znéni u¢inném do 31.12.2002 a ve vztahu k moznosti Zalobniho odkazu na odvolani
Ize poukazat i na ustalenou judikaturu: napf. v rozsudku Vrchniho soudu vPraze ze dne
25. 8. 1997, sp. zn. 6 A40/96 stoji, Zze poZadavek rozsahu napadeni rozhodnuti spravniho
organu ve spravni Zalobé neni splnén pouhym odkazem na namitky uplatiiované ve spravnim
fizeni odvolacim, jiz proto, Ze tyto namitky sméfovaly proti jinému rozhodnuti (I. stupné),
nezkteré je predmétem piezkoumani soudem; vrozsudku téhoz soudu ze dne 17. 2. 1995,
¢.J. 6 A15/94 - 39 pak stoji, Zze Zaloba, ktera odkazuje na divody opravného prostiedku,
ktery Zalobce podal vftizeni pied spravnim organem, nevyhovuje pozadavkium
ust. § 49 odst. 2 0. s. f.; zalobce je povinen jim spatfované divody nezakonnosti naifikaného
rozhodnuti explicitné v zalobé uvést a vymezit tak rozsah soudni kontroly rozhodnuti
spravniho orgénu.

Stejné¢ pozadavky na konkretizaci Zalobnich bodi ma i soucasnd pravni uUprava
nalezitosti Zaloby [8 71 odst. 1 pism. d) s. . s.]. Krajsky soud tedy nebyl povinen vyhledat
vodvolani stézovatele davody, které by obstaly i jako divody Zzalobni. Jeho pfezkumna
povinnost byla vymezena konkrétné vznesenymi zalobnimi namitkami a lze mu ptisvédcit
ivtom, Ze ve vztahu k oznaCenym procesnim ustanovenim Zaloba dostate¢né konkrétni
nebyla. Z obsahu Zaloby by bylo mozno dovodit pouze, Ze Zalobce broji proti zplsobu
hodnoceni dikazi zalovanym ve vztahu k zavéru o prokazani vydaja, s tim se krajsky soud
vypoiadal tak, Ze dikazy shrnul se shodnym zivérem jako Zalovany. Rozsudek krajského
soudu proto nelze za dané situace oznacit ani za nepfezkoumatelny pro nedostatek divodu
ani za jinak vadny ve smyslu 8 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
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Ztéchto divodi Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni namitky stézovatele
divodnymi, a proto kasacni stiznost podle § 110 odst.1s.f.s., posledni véty,
jako nedtivodnou zamitl.

O nahrad¢ nakladd fizeni soud rozhodl podle §60 odst 1,2 (§120)s.+.s.,
kdyz sté¢zovatel ve véci GspéSny nebyla zalovanému naklady fizeni nevznikly.
Pouceni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. listopadu 2005

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





