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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkytt JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobcti: a) Z. M.,
b) nezl. R. B., ¢) nezl. R. B., nezletili Zalobci zastoupeni Zalobkyni ad a) jakoZto zakonnou
zastupkyni, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 3. 2003, ¢. j. OAM-603/VL-11-ZA04-2001, v fizeni
0 kasa¢ni stiznosti zalobkyné¢ Z. M. proti usneseni Mg¢&stského soudu v Praze ze dne
10. 12. 2004, ¢. j. 9 Az 160/2003-39,

takto:

. Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zalobkyné Z. M. nem & pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

I1l.  Zalovanému se mnep¥iznava pravo na ndhradu naklada fizeni o kasadni
stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 27. 3. 2003, ¢. j. OAM-603/VL-11-ZA04-2001, zalovany neud¢lil
zalobcim azyl podle § 12, 8 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sh., o azylu a 0 zméné
zdkona ¢&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti (zédkon
0 azylu). Soucasné¢ rozhodl tak, Ze se na Zalobce nevztahuje prekdzka vycestovani ve smyslu
§ 91 zakona o azylu.

Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného Méstsky soud v Praze zamitl rozsudkem ze dne
29. 4. 2004.
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Ve v¢as podané kasa¢ni stiznosti proti zamitavému rozsudku krajského soudu Zalobci
pozadali o ustanoveni pravniho zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti.

K vyzveé soudu ze dne 31.8.2004 Zzalobci predlozili vyplnény formuléi ,,Potvrzeni
0 osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech®, zné¢hoz vyplynulo, ze nema zadné
piijmy, zavazky, ani zadny majetek.

Nasledné je soud dne 2. 11. 2004 vyzval, aby ve lhtuté sedmi dnid sdé€lili mésicni vysi
najemného, osobu pronajimatele a prostiedky, z nichZ je najemné hrazeno, a dale z jakych
prostfedkil hradi dal$i nédklady spojené s pobytem v Ceské republice (strava, oaceni, jizdné
aj.). Na tuto vyzvu Zalobci nereagovali.

Usnesenim ze dne 10. 12. 2004 méstsky soud navrh Zalobct na ustanoveni zastupce
zamitl. V odiivodnéni konstatoval, Zze v odpovédi na vyzvu ke zjisténi splnéni predpokladi
pro osvobozeni od soudnich poplatkti zalobci neuvedli zadné piijmy C€i osobni majetek.
Vzhledem k tomu, Ze Zalobci bydli mimo pobytové stiedisko pro Zadatele o azyl musi mit
nepochybné piijmy nebo majetek, ze kterych naklady spojené s ubytovanim v soukromi hradi.
Na vyzvu soudu ze dne 2.11.2004, aby tyto piijmy specifikovali, vSak neodpovédéli.
Soud proto zalobci uvadéné udaje o nedostatku prostfedkti povazoval za nevérohodné
a dospél k zavéru, Ze skutecnosti odiivoditujici osvobozeni od soudnich poplatkd neprokézali.
Navrh na ustanoveni zastupce proto zamitl.

Proti tomuto usneseni zalobkyné¢ Z. M. (dale téz stézovatelka) brojila v€asnou kasacni
stiznosti. Poukazala na svoji Spatnou znalost c¢eského jazyka, kvuli které si nemohla
prostudovat zmény zakona o azylu. Dale uvedla, Ze vyzvu od soudu ze dne 5.11.2004
(spravné 2. 11.2004) nikdy nedostala, proto nemohla splnit podminky soudu. Bydli poiad
na stejné adrese, ma Ceské kamarady, ktefi ji poskytuji pomoc, snazi se studovat CeStinu

N4

a najit si praci. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu zrusil.

V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel podle 8 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen
advokatem. V dané véci stézovatelka neni zastoupena advokatem a sama rovnéZ nema
pravnické vzdélani. Povaha rozhodnuti, proti némuz kasaéni stiznost smétuje, vSak vylucuje,
aby v posuzované véci bylo mozno nedostatek podminky povinného zastoupeni povaZovat
za prekazku, jez by branila vydani rozhodnuti, jimz se fizeni o kasaéni stiznosti kon¢i.
Za situace, kdy predmétem prezkumu je rozhodnuti, jimz nebylo vyhovéno zadosti ti¢astnika
0 ustanoveni zastupce z fad advokatt, by trvani na podmince povinného zastoupeni vedlo
k vlastnimu popieni cile, jenZ ucastnik podanim Zadosti sledoval a k popieni vlastniho smyslu
fizeni o kasacni stiznosti, vnémz ma byt zkouman zavér o tom, ze ucastnik pravo
na ustanoveni zastupce nema (srov. ¢. 486/2005 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti méstského soudu v mezich
divodi vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s.t.s.) a shledal kasa¢ni stiznost
nedtivodnou.

Podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny z&kladnich prav a svobod méa kazdy pravo na pravni pomoc
v fizeni pfed soudy, jinymi statnimi orgény ¢i organy vetejné spravy, a to od pocatku fizeni.
Tato ustavni kautela se nepochybné vztahuje i na fizeni pfed spravnimi soudy. Jeji hlavni
vyznam vSak tkvi v povinnosti uvedenych organd nebranit Gcastniku Fizeni, aby v fizeni
vyuzival pravni pomoci. Zékladni procesni pfedpisy (obCansky soudni fad, trestni fad, soudni



1 Azs 25/2005 - 52

fad spravni) pak za urcitych podminek zakotvuji i prdvo na ustanoveni zastupce soudem
[srov. ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) Evropské umluvy o lidskych pravech].

Povinnost plynouci statu z ustavné zaru¢eného prava na pravni pomoc je dostatecné -
i z hlediska obligatorniho zastoupeni pro fizeni o kasaéni stiznosti - zabezpecCena zakonem
stanovenym zpisobem (zdkon €. 85/1996 Sb., o advokacii, soudni fad spravni), byt’ by tento
zpusob piinasel pro zadatele o pravni pomoc jisté potize (podani zadosti, osvédceni zdkonem
stanovenych podminek, apod.). Je totiz véci statu a nikoli subjektivnich pfedstav Zadatele
0 pravni pomoc, za jakych podminek a jakym zptsobem je - i nemajetnym Zzadatelim -
poskytnuti pravni pomoci zabezpeéeno (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 3. 1998,
sp. zn. 11 US 296/97, in Sb. n. u. US, svazek &. 10, usneseni &. 20, str. 409).

Pro ustanoveni zastupce soudem stanovi soudni fad spravni nékolik podminek (§ 35
odst. 7 s.t.s.): predev§im musi byt dany piedpoklady pro osvobozeni navrhovatele
od soudnich poplatkt. Dal$i podminkou je splnéni pfedpokladu, aby ustanoveni zastupce bylo
tieba kK ochrané prav navrhovatele.

Pro zavér, zda jsou u ucastnika dany podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkii,
jsou vyznamnd hlediska uvedena v § 36 odst. 3 s.f.s. (dle tohoto ustanoveni ucastnik,
Ktery dolozi, ze nema dostatecné prostiedky, miize byt na vlastni zadost usnesenim piedsedy
senatu osvobozen od soudnich poplatkti; dospé&je-li vSak soud k zavéru, ze navrh zjevné
nemiiZze byt Uspé$ny, takovou zddost zamitne). Naopak je nepodstatné, zda jde o fizeni,
které je od soudnich poplatkii osvobozeno (§ 11 odst. 1 zikona CNR & 549/1991 Sb.,
0 soudnich poplatcich), nebo zda je od téchto poplatki wGcastnik osvobozen ze zékona
(8 11 odst. 2 uvedeného zakona).

V daném pfipadé soud zamitl zadost stézovatelky o ustanoveni zastupce z divodu
neprokazani ptedpokladi pro osvobozeni od soudnich poplatkd. ZvySe citovanych
ustanoveni vyplyva, Ze povinnost doloZit nedostatek prostiedki je jednoznainé
na navrhovateli a soud zde nepostupuje z ufedni povinnosti. Mezi tvrzenim stéZovatelky
obsazenym ve formulafi ,,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech®,
Zenema zadné piijmy ani majetek, a okolnosti jejiho pobytu mimo pobytové stredisko,
z ¢ehoz vyplyva povinnost hradit si naklady spojené s pobytem na tizemi CR z vlastnich
prostiedki, s vyjimkou zdravotni péce (8 43 odst. 1 zakona o azylu), vznikl zjevny logicky
rozpor. Na vyzvu méstského soudu k odstranéni tohoto rozporu ze dne 2.11.2004,
kterou dle dorucenky pievzala dne 8.11.2004, vSak stéZovatelka ve stanovené lhuté
ani pozd&ji nereagovala. Za této situace méstsky soud nemohl jeji Zadosti o ustanoveni
zastupce vyhovét, nebot’ nesplnila jeden z piedpokladi rozhodnych pro posouzeni této
zadosti, nedolozila totiz, ze nema dostate¢né prostiedky.

V daném piipadé méstsky soud zamitl zadost stézovatelky jiz s ohledem na skute¢nost,
ze neprokazala nedostatek prostfedkil a tedy u ni nebyly zjistény predpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatkd. Za této situace nebylo tfeba zkoumat naplnéni dalsi podminky,
tedy potiebnosti k ochrané stéZzovatel¢inych prav.

Bez vztahu K usneseni o zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce pak je stézovatel¢ina
namitka o nemoznosti prostudovat si zmény zakona o azylu. Na zdkonnost napadeného
usneseni nemohla mit vliv ani stéZovatelkou v této souvislosti tvrzena neznalost ¢eského
jazyka, kdyz ze soudniho spisu vyplynulo, Ze v prubéhu celého fizeni se soudem
komunikovala adekvétnim zplisobem v ¢esting.
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Nejvyssi spravni soud tedy shledal vSechny stézovatel¢iny ndmitky nedivodnymi.
Jelikoz v tizeni nevysly najevo Zadné vady, k nimz musi kasa¢ni soud ptihlizet z afedni
povinnosti (8 109 odst. 3 s. f. s.), zamitl kasa¢ni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta
druhas. t.s.).

O nahrad¢ nakladu tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 za pouziti
8 120 s. . s. Zalobkyné Z. M. nema pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot’ ve véci neméla

uspéch; zalovanému spravnimu orgénu, kterému by jinak jakozto ispéSnému ucastniku fizeni
pravo na nadhradu nakladu tizeni ptisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Poudéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. ¢ervence 2006

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu





