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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy vpravni véci zalobce
PTACEK, spol. s r. o., se sidlem Praha 4, Mezi Vodami 168/37, proti zalovanému Finan¢nimu
feditelstvi pro hlavni m&sto Prahu, se sidlem Praha 1, Stépinska 28, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 5.10.2001, ¢.j. FR-7590/14/01, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2004, ¢. j. 28 Ca 390/2002 - 25,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2004, ¢ j. 28 Ca 390/2002 - 25,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni

Oduvodnéni:

I.

Shora oznacenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani zalobce proti vyzveé ze dne
14.2.2001, ¢ 1010000001,  ¢.j.  23380/01/012960/5319,  kterou  Finanéni  dfad
v Praze-Modfanech (dile také ,spravce dan¢®) podle § 57 odst. 5 zikona ¢ 337/1992 Sb.
osprave dani a poplatka (dale jen ,danovy fad”) vyzval zalobce jako rucitele k zaplaceni
danového nedoplatku za danového dluznika — spole¢nost Prazsky stavebni podnik, a. s.,
v likvidaci (dale také ,datiovy dluznik®). Zalovany v odévodnéni svého rozhodnuti uvedl,
ze danovy dluznik svou danovou povinnost na dani z pfevodu nemovitosti ve vysi 765 205 K¢
neuhradil, proto spravce dané Zalobce jako rucitele vyzval k dhradé nedoplatku a tato vyzva
byla zalobci #adné doru¢ena. Zalobci tak vznikla povinnost nedoplatek uhradit. S ohledem
na (v pfedmétné dobé ucinny) § 57 odst. 5 danového fadu a zejména timto ustanovenim
vymezeny rozsah moznych odvolacich namitek rucitele, zalovany odmitl akceptovat namitku
zalobce, Ze spravce dané nepiihldsii  svou  pohledavku ,za  podstatou” fadné
a vcas do konkursniho fizenf na majetek danového dluznika. Dale zalovany neuznal namitku,
ze by pohledavka spravce dané z divodu nepiihlaseni do konkursu zcela zanikla. V zavéru
svého rozhodnuti zalovany konstatoval, ze spravce dané vydal pfedmétnou vyzvu opravnéné,
zalobce je zakonnym rucitelem a jeho odvolaci namitky jsou proto pravné bezvyznamné.



1 Afs 25/2005 - 63

Rozhodnuti Zzalovaného napadl Zalobce zalobou u méstského soudu a domahal
se jeho zruSeni a vracen{ véci zalovanému k dalsimu fizeni. Pfedev§im poukazoval na vady
postupu spravce dané, ktery vad puvodnimu dluzniku postupoval liknaveé, nezaznamenal,
ze na dluznika byl prohlasen konkurs a nepfihlasil véas svou pohledavku za timto dluznikem
do konkursu. Sva pochybeni se pak snazl pfenést na zalobce jako ruditele. Spravce
dané mél vyzvu podle § 57 odst. 5 danového fadu vaci zalobc vydat a zahajit
tak s nim jako rucitelem nové danové fizeni az po skonceni konkursu. Svym postupem
vsak také znemoznil Zalobci, aby si za dluznika-ipadce zaplaceny danovy nedoplatek uplatnil
v ramci konkursnfho fizeni. Spravce dané tak nedbal nalezité¢ zachovani prav Zalobce,
jak mu uklada § 2 odst. 1 datiového fadu. Zalobce piipomnél, Ze listiny z dafiového spisu,
které nebyly urceny jemu, jsou pro néj sohledem na § 23 odst. 2 a § 24 danového
fadu nedostupné. Samotnou vyzvu spravce dané ze dne 14.2.2001 pak zalobce oznacil
za neplatnou z duvodu absence zakladnich naleZitosti rozhodnuti podle § 32 odst. 7 danového
fadu (konkrétné otisku ufedniho razitka v nespravné velikosti a barvé) a povazoval ji rovnéz
za neurcitou, protoze neobsahovala zadny udaj ohledné pfevodu nemovitosti, z n¢hoz danovy
nedoplatek vznikl, ani udaj o platebnim vymeéru, ktery mél byt podkladem vykazu nedoplatka.
Spravce dané¢ mél rovnéz zalobce podle § 48 odst. 5 danového fadu vyzvat k doplnéni
jeho odvolani proti vyzvé ze dne 14.2.2001, pfestoze v ném chybéla povinna
nalezitost - navrthované zmeény ¢i zruseni rozhodnuti.

Ve své zalobé zalobce namital také vady v postupu zalovaného, ktery mél uvedené
pochybeni spravce dané ohledné doplnéni odvolini Zalobce proti vyzveé, odstranit.
Jestlize tak neucinil, nemohl o jeho odvolani vibec rozhodnout. Zalobce pak své odvolini
doplnil pozdéji, s takto uplatnénymi diavody se vsak zalovany ve svém rozhodnuti v rozporu
s § 50 odst. 7 danového fadu nevyporadal. Rozhodnuti Zalovaného tak postradalo nalezité
oduvodnéni a stejné jako vyzva spravce dané, nemélo nalezity otisk ufedniho razitka,
a proto bylo neplatné.

Méstsky soud svym shora oznac¢enym rozsudkem Zalobu zamitl. Namitku nespravného
(§2 odst. 1 danového fidu odporujictho) postupu spravce dané mél méstsky soud
za neopodstatnénou, protoze spravce dané¢ vymeéfil dan z pfevodu nemovitosti v tifleté
prekluzivni 1hité vymérem ze dne 16.9.1999 a v dasledku nezaplaceni této dané dluznikem
vznikl danovy nedoplatek, za néjz zalobce ze zakona ruc¢i. Danovy fad ani jiny pravni pfedpis
(ani zakon ¢. 357/1992 Sb.) nestanovi, ze by podminkou vydani vyzvy a vymahani dhrady
dluhu na ruciteli bylo véasné pfihlaseni pohledavky za danovym dluznikem z titulu danového
nedoplatku v ramci konkursniho fizeni. Skute¢nost, Ze spravce dan¢ uplatnil pohledavku z titulu
danového nedoplatku za dluznikem v konkursu az po uplynuti zakonem stanovené
lhaty pro piihlaseni pohledavek, je zhlediska opravnéni spravce dané vymahat danovy
nedoplatek na ruciteli bezvyznamna. V daném piipadé byly splnény vsechny tii podminky
pro zalozeni povinnosti rucitele k thrad¢ danového nedoplatku stanovené § 57 odst. 5 danového
fadu, a to existence danového nedoplatku, zikonem ulozena povinnost ruceni a vyzva k plnéni
platebni povinnosti rucitelem. Tomuto zavéru svédd podle méstského soudu i samotna dikce
§57 odst. 5 danového fadu, podle n¢hoz muze rucitel v odvolani proti vyzvé namitat
pouze to, ze neni rucitelem nebo ze ruceni bylo uplatnéno ve vétsim nez zakonem stanoveném
rozsahu nebo ze jiz bylo zaplaceno. Namitky rucitele proti postupu spravce dané pfi vymahani
danového nedoplatku vaci primarnimu danovému dluzniku nejsou pfipustné a nemohou
tedy v fizeni o odvolani proti vyzve obstat.

Vydani vyzvy k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem nelze povazovat za zahajeni
nového danového fizeni ve vztahu k daniovému ruciteli, a jejimu vydani nebrani ani ustanoveni
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§ 14 odst. 1 pism. d) zdkona ¢ 328/1991 Sb,, o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale také ,,ZKV*). Dale méstsky soud neshledal diavodnou ani namitku, Ze spravce
dané svym postupem Zalobci znemoznil, aby svou pohledavku za dluznikem z titulu zaplaceni
daniového nedoplatku uplatnil v konkursnim #izeni. Zalobci nic nebranilo, aby dle § 20 odst. 4
ZKV, piihlasil svou pohledavku vazanou na podminku, kterd by mu viaci dluzniku vznikla,
pokud by za n¢j plnil jeho zavazek (danovy nedoplatek).

Pokud jde o odvolani proti vyzve spravece dané ze dne 14. 2. 2001, méstsky soud posoudil
vee tak, ze Zalobce v ném uplatnil pouze jedinou odvolaci namitku, a sice zanik pohledavky
spravce dané za dluznikem v duasledku toho, ze spravee dané nepfihlasil svou pohledavku
,,za podstatou” v konkursnim fizen{ véas. S touto odvolaci namitkou se zalovany v odavodnéni
svého rozhodnuti nilezit¢ vypofadal a dostal tak povinnosti dle § 50 odst. 7 danového
fadu, nebot’ uvedl, ze pohledavky opozdéné pithlasené v ramci konkursniho fizeni z hlediska
hmotného prava nezanikaji. Ve svém pozdéjsim podani — odvolani proti rozhodnuti spravce
dané ze dne 29.5.2001, ¢ j. 76219/012960/4537, zalobce brojil vyluéné proti uvedenému
rozhodnuti, kterym spravce dan¢ puvodné zamitl jeho odvolani proti vyzvé ze dne 14. 2. 2001
jako nepfipustné. Neslo tedy o doplnéni pavodniho odvolani proti uvedené vyzvé.
Kromé toho zalobce ve svém odvolani proti rozhodnuti spravce dané ze dne 29.5.2001,
pouze rozvinul svou tezi o zaniku pohledavky v duasledku jejtho neuplatnéni a zadnou
jinou relevantni skutecnost, jez by korespondovala s divody taxativné vymezenymi v § 57 odst. 5
danového fadu zalobce neuplatnil. PfestoZze pavodni odvolani zalobce proti vyzvé ze dne
14.2.2001 neobsahovalo uvedeni navrhované zmény ¢i zruseni ve smyslu § 48 odst. 4 pism. f)
danového fadu, tento nedostatek nebranil v pfezkoumani vyzvy a skutec¢nost, Ze Zalovany
nevyzval Zalobce k doplnéni nélezitosti odvolani nezptsobila nezakonnost jeho rozhodnuti
ani nepfedstavuje takovou vadu fizeni, ktera by méla za nasledek zkriceni zalobce
na jeho pravech.

Jako duvodnou méstsky soud neuznal namitku Zzalobce ohledné neurcitosti vyzvy spravce
dané ze dne 14. 2. 2001, protoze predmétna vyzva dostatecné - oznacenim danového dluznika
a uvedenim vysSe jeho nedoplatku - specifikovala rucitelsky zavazek, ani namitku ohledné
nedostatku naleZitosti - otisku ufednfho razitka ve spravné velikosti a barvé - na vyzvé spravee
dan¢ rozhodnut{ Zalovaného.

II.

Zalobce napadl rozsudek méstského soudu véas podanou kasaéni stiznosti, doméhal
se jeho zruseni a vraceni véci zpét tomuto soudu k dalsimu fizeni. Jako duvody kasa¢ni stiznosti
zalobce oznacil nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.] a vady spravniho fizeni spocivajici v tom, ze spravce dan¢ a zalovany porusili
zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem [§ 103 odst. 1 pism. b) s. . s.].

Zalobce trval na tom, Ze sprivce dané porusil § 2 odst. 1 dafiového
fadu, kdyz svou pohledavku za dluznikem nepftihlasil do konkursniho fizeni. Jeho pohledavka
je ve srovnani s pohledavkou Zalobce (rucitele) pohledavkou vyssi tfidy, u niz je pravdépodobné
uspokojeni v relativné vyssim rozsahu, nez v jakém by mohla byt uspokojena pohledavka zalobce
z titulu ruceni. Po skonceni konkursu by tak Zalobce nebyl nucen doplacet na dani tak vysokou
castku, jako se tomu skutecné stalo. Z citovaného ustanoveni danového radu a z dalsich
souvisejicich ustanoveni - jeho § 2 odst. 6, jakoz 1 z¢l 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod vyplyva, ze spravce dané ma povinnost Ccinit potfebné dkony v fizeni
bez zbytecného odkladu. Vyzvé podle § 57 odst. 5 danového fadu pak s ohledem na uvedené
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musi pfedchazet nejméné vyzva vuci danovému dluzniku podle § 73 odst. 1 danového fadu;
bez provedeni této vyzvy nebo v piipadé, kdy spravce dané zahaji vymahani danového dluhu
bez vydan{ vyzvy podle § 73 odst. 1 danového fadu, nemuze spravce dané postupovat podle § 57
odst. 5 danového fadu. Proto také skutecnost, ze spravce dané uplatnil v konkursnim fizeni
pohledavku za dluznfkem az po uplynuti zakonem o konkursu a vyrovnani stanovené lhuty,
neni z hlediska opravnéni spravce dané v fizeni nevyznamna, jak uvedl méstsky soud.

Spravce dané pak podle nazoru zalobce nemuze vyzvu vud ruciteli podle § 57 odst. 5
danového fadu vydat (a zahajit tak s nim nové danové fizeni) po celou dobu trvani konkursu
na majetek dluznika, protoze podle § 14 odst. 1 pism. d) ZKV po prohlaseni konkursu
mohou byt zahdjena fizeni jen na navrh spravce konkursni podstaty a mohou byt vedena
jen proti nému (za podminek § 23 a 24 ZKV).

Dale Zalobce nesouhlasil s nizorem méstského soudu, ze mu nic nebranilo pfihlasit
svou pohledavku v konkursnim fizeni podle § 20 odst. 4 ZKV jako pohledavku vazanou
na podminku. Vzhledem k aplikaci § 24 danového fadu spravce dané ruciteli nesdéli, zda danovy
dluznik dan uhradil ¢i nikoli a rucitel ani nema zadné doklady pro piipad, Ze by spravce konkursni
podstaty jeho pohledavku poptel.

Zalobce i nadale setrval na nizoru, %e vjzva spravee dané ze dne 14. 2. 2001 byla neuréit,
protoze v ni nebylo uvedeno, jakého konkrétntho pfevodu nemovitosti se rucitelstvi
tyka, ani na zakladé jakého platebniho vyméru byl sestaven vykaz nedoplatka.

Zalobce rovnéz nesouhlasil s nizotem méstského soudu vtom, Ze nemohl
svymi argumenty uvedenymi v pozdéjsim podani - odvolani proti rozhodnuti spravce
dané¢ ze dne 29. 5. 2001 - doplnit své odvolani proti vyzvé spravce dané ze dne 14.2.2001.
Tato vyzva nebyla v uvedené dobé pravomocna a proto zalobce mohl ve smyslu § 48 odst. 7
danového fadu své odvolani proti ni dopliovat. Ve svém odvolani proti rozhodnuti spravce
dan¢ Zzalobce precizoval davody uvedené ve svém odvolani proti vyzvé ze dne 14. 2. 2001
za pomoci odkazti na ustanoven{ pravnich pfedpisi. S ohledem na zasadu materialntho
posuzovani obsahu podani v daniovém fizeni mél zalovany povazovat argumenty uvedené
v odvolani proti rozhodnuti ze dne 29.5.2001 za doplnéni odvolani proti vyzvé
ze dne 14. 2. 2001, pficemz tyto argumenty odpovidaji divodu uvedenému v § 57 odst. 5
danového fadu, totiz, ze zalobce nebyl rucitelem nebo ze ruceni bylo uplatnéno ve vétsim
nez zakonem stanoveném rozsahu. Zalovany se tak ve svém rozhodnuti nezabyval faktickym
doplnénim zalobcova odvolani a v rozporu s § 50 odst. 7 danového fadu se nevypofadal
se vSemi odvolacimi divody. Rozhodnuti Zalovaného je proto neplatné a nepfezkoumatelné.
Zalobce se rovnérz domnivi, e spravce dané jej mél vyzvat k doplnéni odvolini
proti vyzvé ze dne 14.2.2001 a skutec¢nost, ze tak neucinil zptsobuje nezikonnost
jeho rozhodnuti.

Ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti se Zzalovany ztotoznil se zavéry méstského soudu.
Uvedl, Ze nesouhlasi s namitkou poruseni § 50 odst. 7 danového fadu, protoze v ramci
odvolactho fizeni pfezkoumal odvolani zalobce a posuzoval i namitku uvedenou v odvolani
zalobce proti rozhodnuti spravce dané ze dne 29.5.2001, spocivajici v tvrzeném poruseni § 2
odst. 1 danového fadu spravcem dané. Pfi prosetfeni spisového materialu vSak neshledal,
ze by spravce dané svym postupem porusil jakékoli ustanoveni danového fadu. V oduvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti pak musel uvést, Ze odvolaci namitky Zalobce jsou pravné
bezvyznmamné, protoze neSlo o namitky, které by mohl jako rucitel ve smyslu § 57 odst. 5
danového fadu uplatnit. Ohledné dalsich kasacnich namitek zalovany v podrobnostech odkazal
na své vyjadfen{ k zalob¢.
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III.

Usnesenim ze dne 9.1.20006, ¢.j. 1 Afs 25/2005-53, které nabylo pravni
moci dne 27. 1. 2006, Nejvyssi spravni soud fizeni o kasacni stiznosti zalobce pferusil,
protoze v dané dobé probihalo u Ustavniho soudu #izeni o navthu sedmého senitu zdejstho
soudu na zruseni § 57 odst. 5 datiového fadu. Usnesenim ze dne 11. 7. 2006, sp. zn. PL. US 30/05
nicméné Ustavni soud podle § 67 zikoma ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdé&jsich predpist, fizeni zastavil, protoze Parlament Ceské republiky pijal dne 25. 4. 2006
zakon ¢ 230/2006 Sb.; doslo také ke zméné dariového faduy, a to tak, ze ustanoveni § 57 odst. 5
bylo zruseno a institut ru¢eni byl nové upravenv § 57a danového fadu.

Nejvyss spravni soud viak poté, kdy bylo fizenf pted Ustavnim soudem zastaveno, podal
opétovné ve véci sp. zn. 2 Afs 108/2005 dne 5.10. 2006 navth na vysloveni protidstavnosti
ustanoveni § 57 odst. 5 danového fiadu, nebot’ daného ustanoveni bylo tfeba v obdobi
pfed Géinnosti zakona ¢. 230/2006 Sb. v dané véc uzit; podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy plati,
ze ma-li byt aplikovano v fizeni pfed soudem ustanoveni zakona, které shleda soud v rozporu
s ustavnim pofadkem, nema soud jinou moznost, nez podat navrh na zruseni ustanoveni,
které ma byt uzito, nebot’ pfi rozhodovani je zakonem vazan.

Po té, co Ustavni soud nalezem ze dne 29. 1. 2008 sp. zn. Pl. US 72/06 rozhodl o navrhu
zdejsitho soudu na vysloveni protidstavnosti § 57 odst. 5 danového fadu, Nejvyssi spravni soud
usnesenim ze dne 6. 3. 2008, které nabylo pravni moci dne 17. 3. 2008, rozhodl o pokrmcovavani
v fizen{ o kasa¢ni stiznosti zalobce.

Nejvyssi spravni soud proto nyni prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu
v rozsahu a z divodu uplatnénych v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. . s.) a dospél k zavéru,
ze kasacnf stiznost zalobce je divodna.

IV.
Ze spravniho spisu vyplynuly tyto pro véc podstatné skute¢nosti:

- Zalobce jako kupujici uzaviel dne 30.12.1997 s Pmzskjm stavebnim podnikem, a. s.
(danovym dluznikem) jako prodavajicim kupni smlouvu na nemovitosti specifikované
v ¢l II této smlouvy, pficemz kupni cena byla ve smlouvé stanovena ve vysi 5 000 000 Ke¢.

- Vklad vlastnického prava zalobce k pfedmétnym nemovitostem byl v katastru nemovitost
zapsan dne 17. 3. 1998 s tim, Ze pravni ac¢inky vkladu nastaly ke dni 30. 1. 1998.

- Dne 12.10. 1998 podal dluznik jako prodavajici u Finan¢niho ufadu pro Prahu 4 pfiznani
k dani z pfevodu nemovitost; pfiznani bylo postoupeno mistné¢ piislusnému spravei dané —
Finan¢nimu ufadu v Praze-Modfanech, jemuz bylo doruceno dne 10. 11. 1998.

- Z obchodniho rejstifku Nejvyssi spravn{ soud zjistil, ze usnesenim Méstského soudu v Praze
¢.j. 89 K 72/98 - 61, ze dne 19. 1. 1999 byl na dluznika prohldsen konkurs.

- Vyzvou ze dne 16. 7. 1999 spravce dané vyzval dluznika podle § 43 odst. 1 danového fadu
k dolozeni aktualizovaného znaleckého posudku na pfevadénych nemovitosti dle vyhlasky
¢. 279/1997 Sb. o oceniovani nemovitost.

- Dne 3.9.1999 zaslal spravce konkursni podstaty upadce — dluznika JUDr. Zbynck Zapotil
spravci dané pozadovany znalecky posudek.
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- Dne 16.9.1999 vydal sprivce dané platebni vymér na dan zpfevodu nemovitost
¢. j. 80473/99/012960/5319, jimz Prazskému stavebnimu podniku, a.s. v likvidacd, vyméfil
dan z pfevodu nemovitosti na zaklad¢ uvedené kupni smlouvy ve vysi 765 205 K¢.

- Ve spise je zalozena obalka s dorucenkou zniz vyplyva, ze zasilka adresovana spravci
konkursni podstaty dluznika obsahujici uvedeny platebni vymér byla spravcem dané predana
k postovni{ pfepravé dne 23.9.1999, tato zasilka vsak nebyla vsidle dluznika pfedana,
ani nebyla uloZzena a nasledné dne 27.9. 1999 byla vricena dorucujici postou zpét spravci
dan¢.

- Nasledn¢ dne 15.11. 1999 spravce dané dorucil danovému dluzniku zasilku adresovanou
pouze jemu obsahujici pfipis ze dne 4.11.1999, <& 92560/99/12960/3292,
v némz uvedl, Ze v pifloze zasila pisemnost — platebni vymér, ktery se nepodafilo dorudit.

- Dne 30. 11. 2000 sestavil spravce dané vykaz nedoplatkti dluznika, s tim, ze k uvedenému
datu u danového dluznika vykazal nedoplatek ve vysi 765 205 K¢; v pfipojeném predavacim
protokolu ¢.j. 120427/00/012960/3292, jimz byl vykaz nedoplatki pfedin vymahacimu
oddéleni spravce dané, je uvedeno, ze splatnost dané z pfevodu nemovitosti nastala
ke dni 15. 12.1999 a dale je mimo jiné uvedena poznamka, ze neni ¢asovy prostor pro vyzvu
podle § 73 danového fadu, a to ani vudi ruciteli.

- Vyzvou ze dne 14.2. 2001, ¢.j. 23380/01/012960/5319, spriavce dané vyzval zalobce
k zaplaceni danového nedoplatku dluznika ve vysi 765 205 K¢ rucitelem podle § 57 odst. 5
danového fadu; spravce dané ve vyzve oznacil danového dluznika, uvedl ,ID spisu®,
¢. J. danového pfiznani, datum splatnosti dang, vysi danového nedoplatku a mimo jiné zalobce
poucil o povinnost zachovavat mlcenlivost v danovém fizeni.

- Proti vyzvé podal Zalobce vzdkonné lhuté odvolani, v némz uvedl, Ze na dluznika
byla dne 19. 1. 1999 prohlasen konkurs a dle jeho informaci spravce dané neuplatnil
svou pohledavku ,,za podstatou® fadn¢ a vcas a proto tato pohledavka zanikla.

- Rozhodnutim ze dne 29. 5. 2001, ¢&.j. 76219/012960/4537, spravce dané odvolani zalobce
jako nepiipustné podle § 49 odst. 2 pism. a) danového fadu zamit s tim, Zze toto odvolani
neobsahuje zadné namitky podle § 57 odst. 5 dafiového fadu.

- Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, pozadoval jeho zruseni a kromé namitky
zaniku pohledavky spravece dané (resp. zaniku prava spravce dané jako véfitele podle zakona
o konkursu a vyrovnini) uplatnil také namitku nezakonného postupu spravce
dané, pokudjde o  pfihlaseni pohledavky do konkursniho fizeni, kdyz spravce
dané pfi vymahani danového nedoplatku nedbal na zachovani prav a pravem chranénych
zajmu zalobce. Mimo jiné Zalobce vtomto podani uvedl, ze vychizel pouze z informaci,
které mu poskytl dluznik.

- Rozhodnutim ze dne 21. 8. 2001, ¢. j. 99938/012960/4537, spravce dané¢ na zdkladé odvolani
zalobce zrusil své pfedchozi rozhodnuti ze dne 29.5.2001, jimz odvolani Zzalobce
proti vyzve zamitl jako nepfipustné.

- Rozhodnutim ze dne 5. 10.2001 & j. FR-7590/14 /04, Zalovany zamitl odvolani proti vyzvé
spravce dané ze dne 14. 2. 2001.

- Dne 6. 2. 2002 spravce konkursni podstaty upadce — dluznika JUDr. Zbyné¢k Zapotil osobné
ptevzal platebni vymér ze dne 16. 9. 1999, €. j. 80473/99/012960/5319.

V./a

V prvé fadé povazuje Nejvyss spravni soud za potfebné vyjasnit povahu pohledavky
spravee dané¢ i povahu regresni pohlediavky Zalobce jako rucitele za danovym dluznikem
z hlediska zakona o konkursu vyrovnani a tim i zpusoby uspokojeni téchto pohledavek
v konkursnim fizeni.
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Jak  jiz  Nejvyssi spravni soud uvedl vrozsudku ze dne 31.7.2007,
¢.j. 8 Afs 162/2005 - 52 (dostupny na www.nssoud.cz), 3 taxativiiho vyitu pobledivek za podstaton
uvedeného v § 31 odst. 2 ZKV je reimié, e se v téchto pripadech jedna o ndroky spojené s udrgovanim a sprivon
podstaty po probliseni konkursu, véetné pripadného dalsiho provezovini podnikn ripadce. Mezi tyto pobleddvky
se logicky fadi i daneé, poplatky a vereingpravni pojistné, které vxnikly v somvislosti s konkursni podstaton ripadce
po probldseni konkursu. ... Pokud tedy ustanoveni § 31 odst. 2 pism. d) ZKV" pougiva mimo jiné pojem
wdané“a nikoliv pojem ,,dariové nedoplatky®, pricems ma jit o pobledavky vzniklé po probldseni konkursy,
md tim na mysli skutecné pouze pripady, kdy ke viniku samotné darnové povinnosti (§ 57 odst. 2 darového vddn)
doslo ag po problaseni konkursu, nikoli piipady, kdy darovd povinnost vinikla jesté pred probldsenim konkursu,
den jeji splatnosti podle datiovyoh zdkonii by ovsem jinak pripadl ag na dobu po probliseni konkursu
[# tomu srov. rovné% § 14 odst. 1 pism. g) ZKV']. Predmeétem dané 3 prevodu nemovitosti dle § 9 odst 1
plsm. a) zdakona & 3571992 Sb., ve znéni platnénm rovnég v rozhodném obdobi, je siplatny prevod nebo prechod
viastnictvi k. nemovitostem. Dariovd povinnost. . .vgnikla prodavajicimn jakogto poplatnikovi této dané dnem,
kdy nastaly iicinky vkladn viastnického priva do katastru nemovitosti ... a ke stejnému datu vinikl rovnés
rucitelsky zdavazek kupujiciho, a to bez obledu na skutecnost, e poplamik byl povinen dle § 21 odst. 2 pism. b)
zdkona & 357/1992 Sb., v whodném néni, podat dariové priznani k dani 3 prevodn nemovitosti do 30 dnii
ode dne, kdy mu byla dorucena smlonva s dologkon o povoleni vkladu do katastru nemovitosti a e byl ndsledné
dle § 18 odst. 2 zikona & 3571992 Sb., v wzhodném néni, povinen dari zaplatit do 30 dnii ode dne,
kdy mn byl doruien platebni vymer o vyméreni dane.

V nyni souzené véci daniova povinnost poplatnika dané z pfevodu nemovitosti (danového
dluznika), jakoz 1 rucitelsky zavazek zalobce, vznikly dnem, kdy nastaly ucinky vkladu
vlastnického prava do katastru nemovitosti, tedy dne 30. 1. 1998, a to bez ohledu na skute¢nost,
ze pfede dnem prohlaseni konkursu na majetek danového dluznika nedoslo k vymeéfeni
dan¢ z pfevodu nemovitosti, a dan se tak nestala splatnou. Jestlize tedy ucinky vkladu
vlastnického prava nastaly pfed prohlasenim konkursu na majetek danového dluznika,
pak je pohledavka  spravce dané za  danovym  dluznikem takovou pohledavkou,

k jejimuz uspokojeni v rozvrhu konkursu je nezbytné, aby ji spravce dané¢ do konkursu piihlasil
podle § 20 odst. 1 ZKV; nejde tedy o pohledavku za podstatou.

Pokud jde o moznost zalobce jako rucitele uplatnit v konkursu svou pohledavku
pro piipad, ze by zaplatil dan za dluznika, pak Nejvyssi spravni soud odkazuje na judikaturu
civilnich  soudt, zejména mna rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.4.2006,
sp. zn. 29 Odo 1089/2003, dostupny v databiazi ASPIL, v némz soud fesil otizku charakteru
regresni pohledavky rucitele dané z pfevodu nemovitosti, kterou rucitel v dané véci uplatnil
vuci danovému  dluznikovi  z divodu dhrady jeho danového nedoplatku (vzniklého
pfed prohlasenim konkursu) spravci dané, a to az po prohlaseni konkursu na majetek danového
dluznika. Nejvyssi soud dospél vtéto véci kzavéru, zZe wzmikla-li poplatnikn  dané
g prevodu nemovitosti dariova povinnost pred problisenim konkursu na jeho majetek, pak rulitel za ihradn
této dané miige a mad piiblasit pobledivkn 3 tituln tohoto ruleni v konkursu vedeném na majetek poplatnika
danépodle § 20 odst. 4 ZKV jako pobledivku vizanon na podminku (na splnéni odklidaci podminky),
bez retele k tonm, Ze se vili nému dosud nestala vykonatelnon vygva spravee dané dle § 57 odst. 5 zdkona
o sprivé dani a poplatkii. Nejvyssi soud v uvedeném rozhodnuti konstatoval, ze tato pravni
konstrukce platf pro pfipady, kdy k prohlaseni konkursu doslo po 1. 4. 1998, kdy nabyl ucinnosti
zakon ¢. 12/1998 Sb. Pfed uvedenym datem platilo, Ze rucitel nabyl postaveni konkursniho
véfitele  pohledavky vzniklé  splnénim  rucitelského zavazku okamzikem jeho splnéni,
aniz by musel svou pohledavku v konkursu piihlasit; pfihlaSeni pohledavky spravcem
dané¢ v konkursu na majetek danového dluznika tak mohlo byt podminkou uspokojeni
pohledavky rucitele v rozvrhu pouze v pifipadech konkursti prohlasenych pfed 1. 4. 1998.

Proto jestlize v daném piipadé byl konkurs na majetek dluznika prohlasen
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dne 19. 1. 1999, nelze pifisvédcit namitce zalobce, Ze v disledku nepiihlaseni pohledavky
spravcem dané do konkursu na dluznika, nemohl v konkursnim fizeni pfihlasit ani svou (regresni)
pohledavku za dluznfkem, ktera by mu vznikla v pfipadé, kdy uhradil za dluznika danovy
nedoplatek.

Zalobce viak vtéto souvislosti v kasaéni stiznosti poukazal na to, Ze piihlaseni
pohledavky danovym rucitelem podle § 20 odst. 4 ZKV brani aplikace § 24 daniového fadu,
podle n¢hoz spravece dané ruciteli nesdéluje vysi danového nedoplatku, a v piipadé, ze by spravce
dané rucitelem pithlasenou pohledavku neuznal, nemél by k dispozici zadné doklady.

Témto argumentim lze do jisté miry pfisvédcit. Explicitni dpravu prav danového rucitele,
pokud jde o piistup k informacim ohledné¢ aktudlni vyse jim zarucovaného danového dluhu
a moznosti  zpro$téni povinnosti mlcenlivosti, pfinesl az zikon ¢ 230/2006 Sb.,
kterym byl s a¢innosti od 1. 1. 2007 nahrazen § 57 odst. 5 danového fadu novym § 57a.
Pred nabytim ucinnosti tohoto ustanoveni tak bylo mozné takova opravnéni rucitele
pouze odvozovat z obecnych zasad danového fizeni a za pomoci obecnych pravnich principa
a tstavnich kautel per analogiam z jinych ustanoveni danového fadu upravujicich prava danovych
subjektt; s ohledem na judikaturu spravnich souda poslednich let (srov. napf. rozsudky zdejsiho
soudu sp. zn. ze dne 26. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 86/2004 - 54, publikovaného pod ¢. 792/2006 Sb.
NSS, ze dne 28. 4. 2005, ¢&.j. 2 Afs 51/2004 - 57, ze dne 29. 6. 2007, ¢.j. 8 Afs 35/2005 - 65,
oba dostupné na www.nssoud.cz), jakoz 1 skutecnosti, ze zakonodarce nakonec pfistoupil k pfijeti
vyslovné pravni upravy, vak lze konstatovat, ze takovéto vykladové postupy se v praxi danovych
organu piili§ neuplatnovaly. Na druhou stranu je tfeba konstatovat, ze absence vyslovné apravy
uvedenych prav rucitele nemusela nutné znamenat nemoznost pithlaseni pohledavky rucitelem
podle § 20 odst. 4 ZKV, nicméné¢ ve svém duasledku vedla ke znacné zatézi rucitele;
pokud by rucitel chtél své pravo podle § 20 odst. 4 ZKYV realizovat, nezbylo by mu nic jiného,
nez za vsech okolnosti (tedy bez ohledu na reilnou vysi danového dluhu, resp. piipadné
1 po jeho uhrazeni dluznikem) piihlasit svou pohledavku, pokud by byl na dluznika prohlasen
konkurs v prekluzivni lhaté pro vyméfeni dané (jejiz pfesny béh ani nemohl od spravce
dané zjistit).

V daném piipadé¢ vsak zalobce nijak konkrétné neuvadi, ze by svou pohledavku
za danovym dluznikem vazanou na podminku podle § 20 odst. 4 ZKV nepfihlasil v konkursu
pravé ze zde popsanych diavodu, resp., Ze by mu pravé popsané divody v daném piipadé
pfihlaseni pohledavky v konkursu realné¢ znemoznily; v tomto smyslu Ize tedy tuto namitku
zalobce povazovat za neopodstatnénou.

V./b

Zalobce ve své kasacni stiznosti nicméné pfedné namital nespravny postup danovych
organti obou stupnu.

Pokud zalobce namitd, ze spravce dan¢ (a posléze ani Zzalovany) nevyzval Zalobce
k doplnéni jeho odvolani proti vyzvé kzaplaceni danového nedoplatku rucitelem,
pfestoze v ném chybélo  uvedeni, c¢eho se  zalobce timto odvolanim  domahal,
nejde o takovouvadu, ktera by méla za nasledek nezakonnost rozhodnuti Zalovaného.
Vzhledem k davodum, které, byt velmi struéné, zalobce v tomto odvolani wuvedl
bylo zcela zfejmé, 2ze se domahal zruSeni této vyzvy. Zjevné ani spravce dang,
ani posléze zalovany o tom pfi svém rozhodovani neméli sebemensi pochybnost
trvan{ na doplnéni této nalezitosti odvolani by v takovém piipadé pfedstavovalo pouhé striktné
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formalni dodrzeni litery zdkona, bez jakéhokoli redlného dopadu do danového fizeni.
Na druhou stranu je tfeba souhlasit s Zzalobcem v tom, ze svym odvolanim proti rozhodnuti
spravee dané ze dne 29. 5. 2001, de facto rozsifil svou argumentaci odvolacich davodu uvedenych
puvodné struéné v odvolani proti vyzve. Takovy postup v zasadé odpovida § 48 odst. 7
danového fadu, podle n¢hoz do doby, neg je o odvolini roghodnuto, miige odvolatel ridaje svého odvolini
dopliiovat a pozmérnovat a lze tedy konstatovat, ze zalobce ve svém odvolani proti vyzvé spravce
dané uplatnil i namitku zpochybnujici postup spravce dané vuci primarnimu danovému dluzniku.

Nicméné zalovany se touto odvolaci namitkou nezabyval proto, Ze ji nepovazoval
za podfaditelnou pod davody, které zalobce jako rucitel mohl podle (v pfedmétné dobé
ucinného) § 57 odst. 5 danového fadu uplatnovat. S timto hodnocenim se pak ztotoznil i méstsky
soud, jestlize uvedl, ze ,,namitky namifené proti zpusobu, jakym spravce dané¢ postupoval
(¢i nepostupoval) pfi vymahani danového nedoplatku viaci primarnimu danovému dluzniku,
zakon (minéno § 57 odst. 5 danového fadu — pozn. NSS) nepfipousti. Méstsky soud pak uzavfel,
ze takova namitka nemuze ze stejného davodu obstat ani pfi soudnim pfezkumu rozhodnuti
zalovaného.

Zalobce se véak domniva, ze Slo o takovou namitku, kterou by bylo mozné podfadit
pod § 57 odst. 5 danového fadu vymezeny odvolaci davod spocivajici v tom, ze zalobce
nebyl rucitelem nebo, ze ruc¢eni bylo uplatnéno ve vétsim nez zakonem stanoveném rozsahu.

K tomu je tfeba pfedné uvést, ze jiz vySe zminénym nalezem ze dne 29. 1. 2008,
sp. zn. PL. US 72/2006 (dostupny na www.nalus.usoud.cz ), Ustavni soud rozhodl, e ustanoveni
§ 57 odst. 5 véta tfeti daniového radu ve znéni pfed novelizaci provedenou zikonem
¢. 230/2006 Sb. bylo v rozporu s €l. 1, ¢l. 11 odst. 1, ¢l 36 odst. 1 a 2, ¢l. 37 odst. 3 Listiny
zékladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 a . 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Pravni nazor obsaZeny v citovaném nilezu Ustavniho soudu nelze opomenout
v fizenich, kterd dosud nebyla skoncena, a to i vcetné téch fizeni, které dobihaji u spravnich
soudd. V téchto pifpadech ma (pouhy) interpretativni vyrok Ustavniho soudu pro aplikaéni
praxi v podstaté stejny vyznam a smysl jako vyrok, kterym se rusi pravni predpis (srov. rozsudky
ze dne 13.3.2008, ¢.j.5Afs7/2005-127, a & 5 Afs174/2004 - 68, dostupné
na www.nssoud.cz). 7Z odiavodnéni nalezu Ustavniho soudu je relevantni piedeviim
tato argumentace: dkonoddarce v ust. [ 57 odst. 5 véta tieti ct. dkona anuloval privo rucitele
na soudni prezkonmatelnost mwzhodnuti tjkajicich se jebo dkladnich priv ve vSech situacich, s vyjimkon
17 vyislovné nvedenych, a tim tedy sistavné arucené dakladni pravo v téchto pripadech poprel. U dariovych rucitels,
kler by se domibali — soudni  ndpravy v pripade, Fe  bylo  poruseno  jejich  zdkladni - prdvo
Jinak, nez ge by jim byla ulogena  povinnost aplatit - dariovy nedoplatek, alkoli nejson  ruliteli, ruleni
bylo uplatnéno ve vélsim neg zdkonem stamoveném rogsabu nebo jig bylo zaplaceno, tak doslo postupem
gdkonoddree k vylouieni této kategorie subjektii 3 prava dle . 36 odst. 2 Listiny.... Z principu rovnosti
se vsak podavd, e pokud md it ruditel totognou povinnost jako dluinik - 1. povinnost aplatit dariovy
nedoplatek, dmz se u néj Jmensi majetkova sféra stejné jako u dlugnika zaplacenim dané - nele shledat Zadny
drived, ktery by byl zprsobily odivodnit nemvnost v piistupu K darovému  dlugniku - a ruciteli
tak, jak je shora popsina (maji k dispogici diametrilné kovalitativné odlisné prostiedky & obrané pred fotognon
povinnosti - rogsab uplatnitelnych ndamitek dasiovym rulitelemr proti roghodnuti o darnové povinnosti v relaci
k _jeho 050bé je véené dosti omezen).

S ohledem na citovany nilez Ustavniho soudu jiz neni pro nyni souzenou véc podstatné,
zda namitku, jiz Zalobce zpochybnoval postup spravce dané¢ vad primarnimu  dluzniku,
lze podafit pod néktery z odvolacich divodu vyslovné uvedenych v § 57 odst. 5 danového fadu,
ve znéni udinném do 31.12.20006, ¢i nikoli. Z citovaného nalezu totiz vyplyva, ze zalobce
mél mit moznost  takovou namitku v odvolani proti vyzvé uplatnit a  Zalovany
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se s ni mél podle § 50 odst. 7 daniového fadu ve svém rozhodnuti vypofadat.

Své namitky ohledné zpusobu postupu spravce dané vudi primarnimu danovém dluzniku
vsak zalobce uplatnil také v zalobé a méstsky soud se jimi bez ohledu na vyse citované zavéry
véené zabyval, avsak neuznal je jako divodné. Proti vécnému posouzeni téchto namitek
méstskym soudem pak Zalobce brojil i ve své kasacni stiznosti. Proto se jimi nyni Nejvyssi
spravni soud muze zabyvat pfimo, bez toho, aby bylo nutné rozsudek méstského soudu
rudit s tim, ze rozhodnuti Zalovaného ma byt zruSeno pro procesni vady spocivajici
v tom, ze se zalovany nezabyval v§emi odvolacimi namitkami.

Méstsky soud v oduvodnéni svého rozsudku spravné uvedl, Zze spravce dané ucinil dkony
vuci danovému dluznfku v ramci tffleté prekluzivni lhaty stanovené v § 22 zakona
¢. 357/1992 Sb. k vymeéfeni dané z pfevodu nemovitosti. Proto jestlize spravee dané ucinil prvni
krok k odstranéni vad danového pfiznani (vyzval danového dluznika k pfedlozeni aktualni
znaleckého posudku) az osm mésict po jeho podani, pak takova prodleva v postupu
vuci primarnimu dluzntku nemutze byt duavodem zruseni rozhodnuti zalovaného o odvolani
zalobce jako rucitele proti vyzvé, nebo i vizvy spravce dané samotné.

Zalobce viak svou namitkou brojil nejen proti prodlevam v postupu spravce
dan¢, ale pfedevsim proti skutecnosti, ze spravce dané, pfedtim nez vydal Zzalobcl vyzvu
k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem, nepiihlasil v¢as svou pohledavku podle § 20 odst. 1
ZKV v konkursnim fizeni na majetek dluznika. V dasledku svého nespravného postupu
tak podle Zalobce spravce dané povinnosti uhradit dan zatizil jednostranné pouze zalobce
v pozici rucitele. Méstsky soud pak k této otazce uvedl, Ze byly naplnény vsechny podminky
pro vydani vyzvy k zaplaceni dané rucitelem a skutecnost, ze spravce dan¢ nepiihlasil
svou pohledavku v konkursnim fizeni na majetek dluznika je z hlediska jeho opravnéni vymahat
danovy nedoplatek na ruciteli bezvyznamna.

Pii feseni této otazky je tfeba v prvé fadé vyjit obecné z obecné charakteristiky institutu
ruceni a posoudit, za jakych podminek vznikd ruciteli povinnost uhradit danovy nedoplatek
za dluznika.

Jak je jiz uvedeno vyse, ruditelsky zavazek sice vznikl v okamziku, kdy nastaly ucinky
vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti,. Obsahem rucitelského zavazku
vsak je povinnost uhradit danovy dluh v piipadé, ze tak neucini danovy dluznik; ruditelova povinnost
splnit - dlub  za  diugnika —  lemng svédid  samotnd  podstata  institutn  mleni,  se  aktualizuje
teprve tehdy, kdy% sam dingnik svij dlub vias a 7adné nesplni, pritom ag vyzvou urienon ruditeli se tento dogvidi
0 tom, Ze dlugnik, 3a jehoi splnéni povinnosti co zaplatit prevzal ruceni, svij diub v konkrétni vysi nespinil.
Teprve touto vyzvon je tak uréenému miiteli - jak tommu ostatné nasvédéuje i obsah predmeétné vyvy — nkldddna
povinnost k gaplaceni nedoplatkn ve stanovené lhiité, v konkrétni vysi za diugnika, ktery jej sam v uréené lhité
nezaplatil (stov. napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 19. 3. 2002 ve véci sp. zn. 1. US 445 /2000,
zvetejnény pod ¢. 33 ve svazku ¢. 25 Sbirky nalez a usneseni Ustavniho soudu; Ustavni soud
se v citovaném nalezu zabyval charakterem vyzvy podle § 73 odst. 1 daniového fadu ve vztahu
k ruciteli u ruceni za celni dluh, nicméné citované (obecné) zavéry jsou aplikovatelné i na vyzvu
ruéiteli podle § 57 odst. 5 datiového ¥adu — k tomu srov. i vjse citovany nalez Ustavniho soudu
sp. zn. PL US 72/2006).

Podminkou vzniku povinnosti rucitele uhradit danovy nedoplatek tedy v prvé fadé
je existence nedoplatku na dani u primarniho dluznika. Ke vzniku nedoplatku na dani z pfevodu
nemovitosti bylo podle § 18 odst. 1 a 2 zikona ¢. 357/1992 Sb., ve znéni acinném
do 31.12. 2003, tfeba, aby poplatnik podal danové piiznani, spravee dané vyméfil dan z prevodu
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nemovitosti platebnim vymérem, ktery doru¢i dluznfku. Dan byla pak splatna ve Ihaté
30 dnt od doruceni platebniho vyméru dluzniku; marnym uplynutim uvedené lhuty vznikl
danovému dluzniku nedoplatek.

Danovy nedoplatek nemuze v zadném piipadé vzniknout pfedtim, nez dojde k fadnému
doruceni platebniho vyméru danovému dluzniku. Ruditelsky zavazek ve smyshu § 57 odst. 5 zdkona
& 337/1992 Sb., o sprdvé dani a poplatki, ve znéni sicinném do 31. 5. 2006, ktery je akcesorické povahy,
proto nemige dcinné vniknont tam, kde rozhodnuti o vyméreni dané, v disledfn vadnébo zpiisobu dornieni

nebo sdélent,  dosud  nenabylo  pravni  didnnosti.  (stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27.9.2007, ¢.j. 7 Afs 47/2007 - 77).

Pokud jde o dalsi podminky vzniku povinnosti rucitele zaplatit nedoplatek za danového
dluznika, Nejvyssi spravni soud pfipomina sviij rozsudek ze dne 26. fijna 2005,
¢.j. 1 Afs 86/2004 - 54, publikovany pod ¢. 792/2006 Sb. NSS, v némz se rozsifeny senit vyjadtil
ke vztahu dupravy ruceni obsazené v danovém fadu k obecné soukromopravni udpravé
tohoto institutu. Uvedl, Ze ruieni neni institutens, ktery by se vyskytoval toliko v dariovém 1#zent,
ale je nagpak obecnym institutenm celého pravniho 1idu, jens je detailné propracovin predevsim teoni a judikaturon
soukromého pravay jeho koreny piitom sabaji hlnboko do davno minulyeh let a json prosaklé rimskopravni tradici,
uchopenon a pracovavanon riznymi smery a Skolani v priibéhu recepce 1imskébo priva. Ruleni tedy predevsim
nent vynalezem finaniniho priva a ug vibec ne leského darntového tadn. 1 souladn s principem jednoty pravniho
rddu je proto namisté letné deformace, jimsg tento institut v dariovém vadu a v jeho interpretaci financnimi organy
podléha, napravovat jeho vikiladen a pougivinim v souladu s jeho skutecnon povahon.

Vychazeje z vyse citovaného rozsudku rozsifeného senatu zdejsi soud ve svém rozsudku
ze dne 30.11. 2000, ¢.j. 1 Afs 73/2006 - 55, zdiraznil, ze i v daflovém pravu se pfi aplikaci
institutu ruceni, byt’ bez vyslovné tpravy v § 57 odst. 5 danového fadu, projevuji dva zakladni
znaky, a to akcesorita a subsidiarita zavazku rucitele vudi zavazku primarniho dluznika.
Z akcesority vyphivd, Fe zavazek rucitele je existeniné 3avisly na avazkn blavnim: Zanikne-li pobledivka,
Jeji% splnéni rulitel ajistuje, zanikne 163 ruliteliy avazek, a to pravé jako projev minéné akcesority. ...
Subsidiarita ruditelského dvazku namend, se rulitel neni avagdan vedle hlavniho dingnika coby spoleny
dingnik, nybr je povinen uspokojit pobledivku véritele teprve tehdy, neuspokoji-li- dingnik. Ruditel
tedy nent diugnikem  primarnim, nybrg ag sekunddamim. Nemd-li danovy 7rad odechylmon dpravu, plati
Wto principy i pro ruleni jim regulované; minéné principy totii tvori samotnou podstatn institutu ruien,
y. vypljvaji 3 jeho  ustilené  koncepce. Nelye  piijmont  vjklad, podle néhog mezi  verginoprivnim
a soukromopravnim rucenim existuje podstatny rozdil ... Neudrsitelny je rovnés prismp, ktery pomiji akcesoritu
a subsidiaritu rucen, a toliko e samotného textn § 57 odst. 5 dantového tidn dovozuje, Fe jedinymi predpoklady
povinnosti rucitele Japlatit dariovy nedoplatek je existence Jdkonného ustanoveni takovonto povinnost predvidajici
a ddle vyzva sprdvce dané. Tyto predpoklady jsou cela nepochybné predpoklady nutné, nikoliv vsak dostatecné.

Z téchto premis pak zdejsi soud vysel také v rozsudku ze dne 7.2.2007,
¢.j. 5 Afs138/2004 - 115, v némz jako nedivodnou shledal mimo jiné ndmitku
v dané védi zalovaného finanénfho feditelstvi, Zze trvat na vydani vyzvy podle § 73 danového
fadu k zaplacenf nedoplatku primarnim dluznikem pfed vydanim vyzvy dle § 57 odst. 5 daniového
fadu by s ohledem na dpravu konkursniho fizeni bylo nadbytecné a znamenalo
by pouze prodluzovani a nehospodarnost danového fizeni. Nejvyssi spravni soud vuvedené
véci konstatoval, Zze ze subsidiarity rucitelského zavazku bylo tfeba v danovém fizeni vychazet
i pred tim, nez zakonodarce tento princip vyslovné zakotvil v novém ustanoveni § 57a danového
tadu; vyzvou podle § 57 odst. 5 danového #idu je zeela nepochybné deklarovina minmw jiné vyse vymérené
datiové povinnosts, souiasné je ji vsak sdélovdno, e skutetné ruciteli vinikla povinnost uhbradit nedoplatef;
toto [ze vSak  konstatovat af poté, kdy je najisto postaveno, Fe dlugnik nedgplatek neubradi, nastupuje
tedy pravé ruditel, po néms bude dlub poadovin. Jinak neni pro vydani vyzvy dle § 57 odst. 5 cit. zdkona
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roxumné opodstatnént, nebot’ podle ni neni treba deklarovat, Ze dlugnik je 3akonnym ruiitelem; to 1ikd jig dikon
0 dani dédické, dani darovaci a dani 3 prevodu nemovitosti. Pro Gplnost pak lze podotknout, Ze obdobné
se vyjadtil, byt ,pouze obiter dictum, také Ustavni soud (srov. nalezy sp. zn. L US 593/99,
IV. US 592/99, 1. US 598/99 nebo IIL US 373/98).

Nicméné je tfeba posoudit, zda i v pfipadé jako je tento, kdy byl na majetek danového
dluznika prohlasen konkurs po té, co vznikla danova povinnost [viz vyse k § 57 odst. 2 danového
fadu ve spojeni s § 9 odst. 1 pism. a) zikona ¢ 357/1992 Sb.], a ziroven pfedtim,
nez byla dan dluzniku vyméfena a stala se splatnou (tedy nez mohlo byt vibec pfistoupeno
k vymahani danovych nedoplatkd), je pozadavek, aby spravce dané pfed vydanim vyzvy ruciteli
podle § 57 odst. 5 daniového fadu nejprve vyzval primarniho danového dluznika k zaplaceni
v nahradni lhate podle § 73 odst. 1 daniového fadu, opodstatnény.

Po prohlaseni konkursu na majetek dluznika ma sprivce dané jediny nastroj
k tomu, aby svou pohledavku viacdi danovému dluzniku v ramci konkursniho fizeni uplatnil
a mohlo tak dojit kjejimu uspokojeni. Timto nastrojem je vcasné piihlaseni pohledavky
do konkursniho fizeni podle § 20 odst. 1 ZKV. Pohledavku, ktera vznikla pfed prohlasenim
konkursu, Ize uspokojit jen na zakladé pravomocného rozvrhového usneseni (§ 31 odst. 1 ZKV);
nepiihlasenim (nebo opozdénym piihlasenim — srov. § 22 odst. 2 ZKV) do konkursu
sice tato pohledavka nezanika, véfitel ji vsak muze vud dluzniku uplatnit az po skonceni
konkursu. Vykon rozhodnuti na majetek patfici do konkursni podstaty nelze po prohlaseni
konkursu provést [§ 14 odst. 1 pism. e) ZKV] Vyzva spravce dané danovému
dluzniku k zaplaceni nedoplatku v nahradnf lhaté podle § 73 odst. 1 proto nemusi
sama o sob¢ vést k uhrazeni danového nedoplatku dluznikem.

V piipadé, kdy spravce dané svou pohledavku za daniovym dluznikem do konkursu
vcas piihlasi, neni vylouceno, aby spravce dané sohledem na prabéh konkursntho fizeni
¢i jeho vysledek posléze vyzval k zaplaceni nedoplatku rucitele. Naopak v ptipad¢, kdy spravee
dané svou pohledavku vcas nepiihlasi, nezbyva mu jiny postup, nez po skonceni konkursniho
fizeni (a za pfedpokladu dodrzeni danovym fadem stanovené promlceci lhuty) vyzvat danového
dluznika k zaplaceni danového nedoplatku, a teprve v pifpadé, Zze tak danovy dluznik neucini,
pfistoupit k vydani vyzvy danovému ruciteli.

V nyni souzené véci nenastal ani jeden z uvedenych piipadi. Spravce dané nepiihlasil
svou pohledivku do konkursniho fizeni na majetek dluznika vcas, pficemz v dobé prohlaseni
konkursu jiz o existenci danové povinnosti veédél, nebot’ daniové pfiznani dluznika
mu bylo, byt se zpozdénim oproti zakonem stanovené lhuté [srov. § 21 odst. 1 pism. b) zakona
¢.357/1992 Sb., ve znéni ucinném do 31.12.2003], doruceno vice néz dva mésice
pfed tim, nez k prohlaseni konkursu na majetek dluznika doslo.

Jestlize tedy spravce dané neucinil v dané situaci jediny mozny dkon,
ktery by mohl véstk thradé  danového nedoplatku  primarnim  danovym  dluznikem,
pak takovy postup odporoval pravé pro ruc¢eni charakteristickému znaku - subsidiarité zavazku
rucitele vuci zavazku primarniho dluznika. Ize tak pfisvédcit i zalobcoveé argumentaci,
ze svym postupem spravee dané porudil v § 2 odst. 1 danového fadu zakotvenou zasadu
zakonnosti. Spravce dané bez zakonného duvodu rezignoval na svou povinnost pozadovat
uhrazeni{ daniového nedoplatku u primarnftho danového dluznfka v ramci konkursniho fizeni.
Odpovédnost za placeni danového nedoplatku tak prenesl zcela na Zalobce coby rucitele,
a to bez jakéhokoli pfedchoziho ukonu sméfujictho k zaplaceni danového nedoplatku primarnim
dluznikem.
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V./c

Kone¢né, pokud jde o Zalobcem namitanou neurcitost vyzvy spravce dané ze dne
14.2.2001, musi Nejvyssi spravni soud konstatovat, ze tato vyzva byla, objektivné nahliZeno,
dojisté miry neurcitd. Jako jediny, ruciteli bez dalstho dostupny, tdaj identifikujici pfevod
nemovitosti, jehoz se danovy nedoplatek tykal, obsahovala vyzva pouze oznaceni danového
dluznika. Dal$i ddaje ve vyzvé uvedené (ID danového spisu, nebo ¢islo jednaci pfifazené
danovému pfiznani dluznika) nemohly ruciteli pfevod nemovitosti identifikovat.

Vyzva ruciteli vydana podle (dfive uc¢inného) § 57 odst. 5 danového fadu by skutecné
meéla jednoznacné oznacit pfevod nemovitosti, ktery je v daném piipadé¢ predmétem
dan¢ z pfevodu nemovitosti. Takové oznac¢eni by mohlo spocivat napf. v uvedeni dotéené
nemovitosti, v odkazu na pfedmétnou kupni smlouvu nebo na ¢ j. rozhodnuti katastralntho
ufadu o povoleni vkladu.

Pfesto vdak nelze v daném pfipadé neurcitost pfedmétné vyzvy povazovat za davod
zruSeni rozhodnuti Zalovaného, piipadné vyzvy samotné. Jednoduse feceno, podstatou
pozadavku na urcitost rozhodnuti, ktery je inherentni i rozhodovani v danovém fizeni, je zajistén{
dostatecné informovanosti adresata tohoto rozhodnuti o tom, jaké dopady ma toto rozhodnuti
do jeho pravni sftéry a pro¢. Z pribé¢hu samotného danového fizeni, je zfejmé,
ze v tomto konkrétnim pfipadé vyzva obsahovala pro zalobce dostatec¢ny rozsah informaci
k tomu, aby se mohl rozhodnout o svém daléim postupu. Zalobce na vyzvu reagoval podinim
odvolani, z n¢hoz jasn¢ vyplynulo, Zze pfevod nemovitosti, jehoz se tykal sdélovany danovy
nedoplatek, bez problému identifikoval. Své namitky ohledné neurcitosti vyzvy pak uplatnil
az v fizeni pfed soudem.

VI.

Nad ramec nezbytného oduvodnéni vztahujictho se k namitkam Zalobce Nejvyssi spravni
soud pro ucely dalstho postupu finanénich organt obou stupna na tomto misté znovu pfipomina,
ze rucitelsky zavazek nemuze Gcinné vzniknout tam, kde rozhodnuti o vymeéfeni dane, v dusledku
vadného zptsobu doruceni nebo sdéleni danovému dluzniku, dosud nenabylo pravni tc¢innosti.

V nyni souzené véci je v tomto ohledu podstatné, ze spravce dané vydal platebni vymér
na dan z pfevodu nemovitosti az po té, kdy byl na majetek daniového dluznika prohlasen
konkurs. Dle ustalené judikatury zdejstho soudu ma spravee konkursni podstaty ...v danovém 1izeni
Stejnd prava, jako mél fpadce: sprivee dané se spravcem konkursni podstaty jednd v dariovém 1izeni tikagicim
se dariové povinnosti iipadce, a jemu také dorutuje roxhodnuti (srov. rozsudek ze dne 13.7.2005,
¢.j. 1 Afs 55/2004 - 94, publikovany pod ¢ 713/2005 Sb. NSS). Proto po pmbliseni konkursu
musi byt roxhodnuti spravee dané doruceno vdy sprave konkursni podstaty i jebo astupa (§ 14 zdkona
£ 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnini, wve spojeni s § 17 zdikona & 337/1992  Sb.,
0 sprivé dani a poplatkii;  Dorucenim  jiné osobé neg sprave  konkursni podstaty nebo jebo  dstupd,
proto dorulované spravni rozhodnuti nenabude sicinnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27.9.2007, ¢ j. 7 Afs 47/2007 - 77). S Gdinnosti od 19. 1. 1999 (po prohliseni konkutrsu
na majetek dluznika) bylo tedy v nyni souzené véci nutno dorucovat rozhodnuti uréené
danovému dluzniku spravel konkursni podstaty, kterym byl ustanoven advokat JUDr. Zbynék
Zapotil. Zjiz vyse popsaného skutkového stavu pak vyplyva, ze tomuto spravei konkursni
podstaty danového dluznika byl platebni vymér na dan z pfevodu nemovitosti dorucen az dne
6. 2. 2002, kdy jej pfevzal osobné u spravece dang.
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K tomu, zda rozhodnuti o vyméfeni dané danovému dluzniku nabylo pravni ucinnosti,
by pfitom mél odvolaci organ piihlédnout ve smyslu ust. § 50 odst. 3 danového fadu i v fzeni
o odvolani rucitele proti vyzvé vydané podle (dfive ucinného) § 57 odst. 5 danového fadu.

VII.

Na zaklad¢ vSech shora uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost
zalobce divodnou a napadeny rozsudek méstského soudu zrusil. Pravnim nazorem vyjadfenym
v tomto rozsudku je méstsky soud v dal$im fizeni vazan (§ 110 odst. 3 s. . s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti

oveci (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. dubna 2008

JUDr. Matie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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