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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravn{ soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudct JUDr. Petra Piihody a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce 1. F.,
zastoupeného JUDr. Janem Cervenkou, advokitem v Praze 9, Kovafska 17/1169,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3, post. schr. 21/OAM,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti ze dne 9.3.2004, ¢&. OAM-750/VL-11-03-2004,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 21. 9. 2004,
. 63 Az 66/2004-22,

takto:
I. Kasacni stiZnost se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III. Zalovanému se pravo na nahradu naklada fizeni nep¥iznava.

IV. Odména advokata Zalobce JUDr. Jana Cervenky se urluje &astkou 2150 K&.
Tato ¢astka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuité 60
dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 9. 3. 2004 Zalovany zamitl zadost zalobce o udéleni azylu jako
zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, a o
zméné zakona ¢& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé¢jsich predpisa
(dale jen ,,zakon o azylu®). Rozhodnuti Zalobce napadl Zalobou podanou dne 17. 3. 2004
u Krajského soudu v Ostravé.

V zalobé¢ Zalobce zejména namital, Ze zemi puvodu opustil pro obavy z ohrozeni
osobni bezpecnosti v dusledku udalosti popsanych v ramci azylového fizeni. V zemi
puvodu nebylo mozné domoci se potfebné ochrany. Nebyl tedy dan dtvod pro zamitnuti
zadosti jako zjevné nediivodné, jsou naopak dany divody k tomu, aby byla posouzena s
ohledem na ustanoveni § 12 a 14 zakona o azylu.
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Krajsky soud v Ostravé napadenym rozsudkem zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zzadny z
ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni. Vychazel pfedevsim z toho, ze ze vSech
zalobcovych procesnich ukonu vyplyva, ze zalobce neopustil Ukrajinu z davoda azylove
relevantnich, ale pro obavy z pronasledovani ze strany soukromych osob a ve snaze o
legalizaci pobytu v Ceské republice. Podle krajského soudu Zalovany nepochybil
zamitnutim zadosti zalobce jako zjevné nedivodné podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. )
zakona o azylu. Ve vztahu k pouziti § 14 zakona o azylu krajsky soud dovodil, ze udéleni
azylu podle citovaného zakonného ustanoveni je na volné uvaze pfislusného spravniho
organu a jeho rozhodnuti soud piezkoumavé pouze v omezeném rozsahu. Zalovany mél
dostatecné podklady k dplnému zjisténi skutkového stavu a k posouzeni duvodnosti
zadosti zalobce, zadosti se zabyval odpovédné a svédomité a vychazel ze spolehlive
zjisténého stavu véci. Zalobce mél moznost, aby se vyjadiil k protokolim o pohovoru a
piipadné navrhl jejich doplnéni, to vse za ucasti tlumocnika; z oduvodnéni napadeného
rozhodnuti pak vyplyva, které skutecnosti byly podkladem pro jeho vydani a jakymi
uvahami byl zalovany veden pfi hodnoceni dukazti a pouziti pravnich pfedpist, na
zakladé kterych rozhodoval.

Proti tomuto rozsudku Zzalobce (dale téz ,,stézovatel®) brojil véas podanou kasacni
stiznosti. Jeji diivody spatfoval v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. . s. Uved], ze
krajsky soud posoudil véc v rozporu s platnym pravnim fadem, Ze jsou tu vazna
pochybeni vSech organd v fizeni. Stézovatel ma realnou obavu z nuceného opusténi
Ceské republiky a nasledného odjezdu na Ukrajinu, kde mu hroz vazné nebezpedi z
politickych duavodu (toto nebezpeci nespecifikoval). Po ustanoveni pravniho zastupce
piipojil nazor, ze pozadavky soudu na ucinéni kladného zavéru o existenci souvislosti
mezi pronasledovanim stézovatele a uplatnovanim politickych prav a svobod jsou
piepjaté. Pronasledovatelé, at’ uz se jedna o piislusniky organu vefejné moci nebo osoby
stojici mimo ni, se zpravidla snazi zakryt davody svého jednani a od pronasledovaného
nelze oc¢ekavat, ze bude schopen si vyzadat potvrzeni o divodech pronasledovani. Dale je
tteba vzit do uvahy nemoznost vypovézeni, vraceni ¢i vydani osoby jinému statu za
pfedpokladu, Ze by ji v ném hrozilo nebezpeci muceni. V daném pfipadé organy policie v
zemi puvodu stézovatele nijak nereagovaly na jeho oznameni a naopak jeden z
utiskovatelt byl policistou. Dale je nesrozumitelny zavér soudu, podle kterého vzal soud
ze viech procesnich tkoni stéZovatele v fizeni o udéleni azylu v Ceské republice za
prokazané, Ze stézovatel neopustil Ukrajinu z davoda, které by byly podfaditelné pro
udélent azylu a k zavéru, ze z obsahu spisu vyplyva, ze se zalovany zabyval Zadost{ Zalobce
odpovédné a svédomité. Neni zfejmé, co soud mini pojmem ,,ze vsech procesnich tkont
st¢zovatele v fizeni” a dale ,,z obsahu spisu vyplyva, Ze se zalovany zabyval zadosti
zalobce odpovédné a svédomite”. Tyto skutecnosti zpusobily nepfezkoumatelnost
soudniho rozhodnuti.

Stézovatel rovnéz pozadal o pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti. Zalovany
proti tomu navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti pro nedtvodnost.

Nejvyssi spravni soud nejprve zvazil otazku odkladného ucinku. O takové zadosti
vsak nenf tfeba rozhodovat tam, kde je o kasacni stiznosti rozhodovano pfednostné a kde
je stézovatel chranén pfed dusledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem
strpén{ podle § 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za ucelem
strpén{ pobytu, mj. dolozi-li zadost dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti
soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani
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odkladného ucinku) .Vizum opraviuje cizince k pobytu na uzemi platnosti viza (365 dni),
na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi a to i
opakované. Ze zakona platnost uvedené¢ho viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasacni
stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska
ochrany sté¢zovatele zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasacni stiznosti
branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti pak je rozhodnuti o
odkladném tucinku nadbytecné, nebot’ obecné muze pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Kasacni stiznost sama neni davodna.

Predevsim je vhodné pfipomenout, ze kasacni namitka - tak jak byla uplatnéna
kasacn{ stiznosti (jen v obecné roviné namitajici posouzeni véci krajskym soudem v
rozporu s platnym pravnim fadem a zakonem o azylu) - sama o sobé nenf projednatelna.
V ramci doplnéni kasacni stiznosti sté¢zovatel pravné namitl kasa¢ni dtvody spocivajici v §
103 odst. 1 pism. a) az d) s. f. s. Vécné pak tvrdil pfedevs$im nespravné posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s] a
nepfezkoumatelnost rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
Jakkoliv stézovatel uplatnil kasac¢ni davody rovnéz podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b)
a ) s. f. s., z obsahu kasac¢ni stiznosti nevyplyva, o co konkrétniho to opira.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasacni namitkou podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. Stézovatel krajskému soudu vytyka, Ze neni zjevné, co soud minil
pojmy ,ze vSech procesnich ukont stéZovatele v fizeni®, ze kterych vzal soud za
prokazano, ze stézovatel neopustil Ukrajinu z davodi relevantnich pro udéleni azylu.
Kasa¢ni namitka neni divodna. Odstavec, ve kterém krajsky soud dovozuje, ze zalobce
neopustil Ukrajinu z dtvodu pronasledovani pro uplatiovani politickych prav a svobod
ani z dalsich azylové relevantnich dtvodu, nasleduje po odkazu ke spravnimu spisu a po
konstatovani jednotlivych dkonu Zalobce uéinénych v ramci azylového fizeni véetné jejich
obsahu. Namitka tak argumentuje jednou vétou vytrzenou z kontextu a nenf davodna.

Rovnéz v pasazi zabyvajici se odpovédnosti a svédomitosti zalovaného pfi posouzeni
zadosti stézovatele je tfeba vychazet z celého napadeného rozhodnuti. Krajsky soud po
uvedeném obecném zhodnoceni konstatuje, ze z pohovoru s zalobcem vyplynulo, ze mu
byla dana moznost, aby se vyjadfil k protokolu samotnému vcetné moznosti navrhnout
jeho doplnéni. V ramci hodnoceni relevantni ¢asti rozsudku krajského soudu pak opét
nelze dojit k zavéru, Ze by byl rozsudek nepfezkoumatelny. Zalovany vyslechl stéZovatele
k jim tvrzenym divodim pro opusténi zemé puavodu, seznamil jej s obsahem protokolu a
poskytl mu moznost navrhnout dal§i doplnéni dokazovani. Za situace, kdy stézovatel sam
zjevné netvrdil azylove relevantni dtvody podle ustanoveni § 12 zakona o azylu, pak nelze
spravnimu organu klast k tizi, ze neprovadél dalsi obsahla Setfeni a dokazovani, ¢i saim o
vlastni vuali nevySetfoval, zda néjaké mozné azylové relevantni skutecnosti na strané
stézovatele existuji. I v tomto sméru je proto tfeba zavér krajského soudu povazovat za
dostatecné urcity a srozumitelny a v ramci oduvodnéni pak zapadajici do celkové
struktury rozsudku.

Ze vsech uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud naplnéni kasacniho davodu podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. neshledal.

Stézovatel dale namital nespravné pravni posouzeni véci krajskym soudem. To mélo
spocivat v nepodfazeni davodu azylu tvrzenych stézovatelem pod divody uvedené v
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ustanoveni § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu. I kdyz stézovatel implikoval, ze byl
pronasledovan z politickych davodu, neni takovy divod dan. Nikdy v prabéhu azylového
fizeni zadatel netvrdil, Ze by se dostal do problému se statnimi organy svého domovského
statu, tim méné ze by se tak stalo z azylov¢ relevantnich divodu. Je pravdou, Ze stézovatel
uvadél, ze jeden z vymahacua dluhu snad byl policista; 1 kdyby tomu tak ale bylo, nejde tu o
pronasledovani ze strany statu.

Stézovatel tedy nema azylové relevantni divody podle ustanoveni § 12 pism. a) a b)
zakona o azylu. Nicim nepodloZzena je uvaha stéZzovatele, Ze by byl po svém navratu na
Ukrajinu vystaven nebezpeci muceni nebo 1 jiného krutého nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestu.

Hodnoceni véci dokresluje i to, Ze stézovatel pobyval na dzemi Ceské republiky
ilegaln¢ a o udéleni azylu pozadal teprve v souvislosti se spravnim vyhosténim. Azylova
procedura je vsak fizenim, které ma poskytnout ochranu jednotliveim pronasledovanym
za uplatiiovani svych politickych prav, ¢i pro pfislusnost k urcité rase, socialni skupiné ¢i
nabozenstvi. Institut azylu neni prostfedek legalizace nedovolené¢ho pobytu na tzemi
Ceské republiky.

Z vylozenych davodu se Nejvyssi spravni soud ztotoznil s hodnocenim véci krajskym
soudem a duvody pro zruseni jeho rozhodnuti neshledal. Kasacni stiZnost proto zamitl.

O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
StéZzovatel nema na nahradu nakladt fizeni pravo, nebot’ ve véci nemél uspéch.
Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto Gspé&$nému ucéastniku fHzeni
pravo na nahradu nakladt fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec bézné ufedni
¢innosti nevznikly.Pfi rozhodovani o odméné pravniho zastupce stézovatele se Nejvyssi
spravn{ soud #{dil ustanovenim § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) ad) a § 13 odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, a pfiznal privaimu zistupci stézovatele
2000 K¢ odmény za dva dkony pravni sluzby a 150 K¢ jako pausalni nahradu hotovych
vydaju. Tato castka bude vyplacena Nejvyssim spravnim soudem z rozpoctovych
prostfedkt v pfiméfené Thaté po pravai moci rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pifpustné.

V Brné 28. dubna 2005

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





