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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jifiho Vyvadila a JUDr. Jaroslava Hubdcka v pravni véci
stézovatele Ministerstva vnitra se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, za u¢asti a) D. S., b) nezl.
0. S., ¢) nezl. R. S., tcastnici b) a c¢) zastoupeni Ucastnici a) jako zakonnou zastupkyni,
Vv fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 8. 2004,
¢.J. 60 Az 69/2004 - 27,

takto:

l. Kasadni stiznost se odmita.

Il. Zadny z ucastniki nem & pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Podanou kasa¢ni stiznosti se stézovatel domahal zruseni rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 25. 8. 2004, ¢.j. 60 Az 69/2004 - 27, kterym bylo zruSeno jeho rozhodnuti
ze dne 2. 4. 2004, ¢. j. OAM-4940/VL-07-K03-2002, jimz bylo rozhodnuto o neudéleni azylu
ucastniktim podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,.zdkon
0 azylu®) a soucasné bylo rozhodnuto, ze se na ucastniky nevztahuje ptekézka vycestovani
ve smyslu § 91 citovaného zédkona. V kasacni stiznosti stézovatel uvedl, Ze je zastoupen jeho
pracovnici JUDr. A. H. podle pfilozeného povéfeni ministrem vnitra (dale jen ,,povétena
pracovnice®).

Protoze stézovatel nedolozil, ze povéfend pracovnice ma vysokoSkolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zédkont vyzadovdno pro vykon advokacie, byl vyzvan
piipisem krajskeho soudu ze dne 12. 11. 2004, aby ve lhuté¢ 7 dnd od doruceni této vyzvy
splnéni této podminky dolozil. Ptipis byl stézovateli dorucen dne 17.12. 2004, tento vSak
na n¢j nereagoval. Protoze vSak nebyl poucen o nésledcich nevyhovéni tomuto pozadavku,
byl znovu vyzvan ptipisem krajského soudu ze dne 3. 3. 2005, aby soudu ve lhGté 7 dnt
ode dne doruceni této vyzvy dolozil, Ze povéfena pracovnice, ktera za n¢j ma v fizeni jednat,
méa vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyZzadovano
pro vykon advokacie, vcetné¢ pouceni, ze nebude-li vyzvé vuvedené lhut¢ vyhovéno,
bude kasacni stiznost odmitnuta. Tato vyzva byla stézovateli dorucena dne 8. 3.2005.
Ve stanovené lhuté stézovatel opét nereagoval. Spis byl poté piedlozen NejvySSimu
spravnimu soudu K rozhodnuti o kasaéni stiznosti.

Podle ust. § 105 odst. 2 musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyzadovano pro vykon advokacie.
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Zastoupeni advokatem ¢i jinou v zakoné blize specifikovanou osobou je obligatorni
podminkou fizeni o kasacni stiznosti, jejiz nenaplnéni brani vécnému projednani véci.
S ohledem na skutecnost, Ze sté¢Zovatel nedolozil, Ze jim povéfena pracovnice, kterd jej
v fizeni o kasacni stiznosti zastupuje, ma vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle
zvlastnich zakonti vyzadovano pro vykon advokacie, tj. Ze by tuto podminku fizeni splnil,
a tento nedostatek neodstranil ani na vyzvu soudu, Nejvyssi spravni soud jeho kasacni stiznost
podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. . s. odmitl.

Vyrok o nahradé¢ nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni

o wr

s 8120s. t. s., podle kterého Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li
kasaéni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne &. dubna 2005

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu





