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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
alobce: C. C. r., s. r. 0., zastoupen Eliskou Barthelemy, advokétkou, se sidlem Praha 1,
Petrska 12, proti Zalovane: Statni zemédélska a potravinaiska inspekce, ustiedni
inspektorat, se sidlem Brno, Kvétna 15, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalované proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 29. 11. 2004, ¢. j. 29 Ca 376/2002 - 36,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné¢ ze dne 29. 11. 2004, ¢. j. 29 Ca 376/2002 - 36,
se zruSuje avéc se tomuto soudu vraci k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovany spravni organ (Statni zemddélska a potravindiska inspekce, Gstiedni
inspektorat) - dale jen ,stéZovatel“ - podava kasaéni stiznost sméfujici proti shora
ozna¢enému rozsudku Krajského soudu v Brn¢, kterym byla zruSena rozhodnuti ustfedniho
feditele Ceské zemddélské a potravinafské inspekce &. j. 1123/88/9/2002 - SR ze dne
28. 8. 2002 a rozhodnuti feditelky krajského inspektoratu Ceské zemédélské a potravinaiské
inspekce v Praze ¢&. j. 1801/145/1/2002/SR - U ze dne 11. 6. 2002 ve véci uloZeni pokuty
Zalobci za poruSeni povinnosti podle zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych
vyrobcich ao zméné¢ a doplnéni nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,,zakon
0 potravinach®), ve vysi 25 000 K¢&.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu stézovatel (pravni nastupce Ceské zemédélské
a potravinaiské inspekce, na néhoz presla plisobnost jeho pravniho predchtidce) broji véas
podanou kasacni stiznosti; v ni namitd, Ze krajskym soudem vytykané pochybeni spocivajici
v absenci mista, ¢asu a zpusobu spachani protipravniho jednani ve vyroku rozhodnuti,
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které naplnilo skutkové podstaty nékolika spravnich deliktd podle zakona o potravinach, je
nediivodné, nebot’ spravni fad, ktery na fizeni o uloZeni pokuty za tyto spravni delikty dopada,
takové pozadavky nestanovi; misto, zpusob o dalsi konkrétni podrobnosti deliktniho jednani
jsou popséna v odivodnéni rozhodnuti a velmi podrobné v protokolu o kontrole, jenZ je
soucasti spravniho spisu. V posuzované véci je ziejmé, co bylo pfedmétem rozhodovani,
na zakladé jakého ustanoveni a pravniho ptedpisu spravni organ rozhodl. PoZzadavky soudu
na obsah vyroku spravniho rozhodnuti jdou v tomto pfipadé nad ramec zakonnych povinnosti
stéZzovatele, pficemz neni jasné, z ¢eho krajsky soud své pozadavky vyvozuje. K uvedenym
nedostatktim soud piihlédl bez toho, Ze by byly namitany Zalobou.

Stézovatel dale poukazuje na skuteCnost, ze krajsky soud ptezkoumal uplatnéné
zalobni ndmitky a shledal je nedivodnymi.

StéZovatel tak namitd nespravné posouzeni pravni otazky soudem ve smyslu § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.), Zada priznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti a navrhuje zruSeni napadeného rozsudku krajského
soudu.

Zalobce ke kasaéni stiznosti podal vyjadieni, v némz uvedl, Ze vymezeni deliktniho
jednani ve vyroku rozhodnuti alespon udaji o misté a Casu, kdy byl pfredmétny skutek
spachan, je pozadavkem opravnénym, kterého je tieba k tomu, aby nemohlo dojit k zaméné
skutku; v opa¢ném piipadé trpi pravni jistota adresata takového rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu vazén
rozsahem 1 divody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.) a shledal, Ze kasacni stiznost je
divodna.

Predevsim Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze s ohledem na rozhodnuti ve véci samé
se jiz nezabyvd navrhem na ptiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti; k tomu vSak
dodava, Ze stéZzovatel v navrhu neuvedl zadnou skute¢nost, z niZ by bylo Ize odvozovat, Ze mu
nepiiznanim odkladného uc¢inku nastane nenahraditelna ujma (srov. § 73 s. 1. s.).

Ze spravniho a soudniho spisu vyplyvaji pro posuzovanou véc tyto podstatné
skute€nosti:

Préavni ptfedchtdce stézovatele vykonal dne 25. 1. 2002 a 4. 4. 2002 u zalobce (v jeho
provozovné v P. 5, R. 1), jehoz pfedmétem Cinnosti je mimo jiné i uvadéni potravin do ob¢hu,
kontrolu plnéni povinnosti ulozenych takovym subjektim zakonem o potravinach. Pii téchto
kontrolach stézovatel zjistil nékolikero poruSeni citovaného zékona, a to pokud jde o
povinnosti uloZzené v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c), § 8 odst. 2, § 11 odst. 2 pism. a) ¢&. 4
zdkona o potravindch. Jednalo se o takova poruseni jakymi jsou chybéjici udaje o tiidé
jakosti, nevytazeni potravin neodpovidajicich pozadavkiim na jakost, uchovavani potravin
pii nevyhovujicich teplotdch. Za porudeni povinnosti, ktera byla zachycena v kontrolnich
protokolech, jez jsou soucasti spravniho spisu, ulozil dne 11. 6. 2002 organ I. stupné
(podle tehdejsich piedpist feditelka krajského inspektoratu Ceské zemédélské a potravinaiské
inspekce) podle § 17 odst. 3 pism. d) zakona o potravinach pokutu ve vysi 25 000 K¢.

K odvoléani Zalobce spravni organ II. stupné (jehoz pravnim néstupcem je stézovatel)
napadené¢ rozhodnuti potvrdil a odvolani zamitl. Zalobce pfitom v odvolani namital,
Ze poruseni povinnosti podle § 11 odst. 1 pism. ¢) zdkona o potravinach (povinnost uchovavat



¢.j. 6 As 24/2005 - 57

potraviny a suroviny pii teplotdch stanovenych vyhlaskou nebo deklarovanych vyrobcem)
nebylo pii kontrole ani v fizeni o uloZeni sankce dostatecné skutkové oziejméno, dale namital
poruseni § 33 odst. 1 spravniho tadu, nebot’ zalovana nevyhovéla jeho navrhu na doplnéni
dokazovani o stanovisko dodavatele brambor. Spravni orgéan II. stupné ve svém rozhodnuti
prezkoumal napadené rozhodnuti orgénu 1. stupné, vysvétlil, na zakladé jakych skutkovych
zjisténi byla pokuta uloZena a s ohledem na objektivni odpovédnost za spravni delikty
podle zakona o potravinach neshledal nutnost dokazovani dopliovat; napadené rozhodnuti
potvrdil a odvolani zamitl.

Zalobce podal u krajského soudu véas proti tomuto rozhodnuti Zalobu; v ni jako
namitky uvedl tytéZ vyhrady jako v odvolacim fizeni spravnim, ob¢ tedy miftily do zjist'ovani
skutkového stavu véci (Uplnost zjisténi, pokud jde o povinnost podle § 11 odst. 1 pism. ¢/
zakona o potravinach, a spravnost procesniho postupu zalované pii kontrole, nerespektovani
navrhu na doplnéni dokazovéani).

Krajsky soud v Brné nyni napadenym rozsudkem zru$il ob& spravni rozhodnuti
pro vady fizeni spocivajici v nepifezkoumatelnosti rozhodnuti z diivodu nesrozumitelnosti
vyroku a véc vratil k dal§imu fizeni (§ 76 odst. 1 pism. a/ s. 1. s.).

V odiavodnéni svého rozhodnuti krajsky soud ex offo konstatoval, Zze ve vyroku chybi
popis skutkii co do mista a ¢asu protipravniho jednani, a uz ztohoto divodu je vyrok
nesrozumitelny, nebot” umoziiuje zaménit jeden skutek za druhy a neni postaveno najisto,
za ktery skutek je delikventu ukladan trest.

Dale krajsky soud piezkoumal Zzalobni namitky uplatnéné v zalob&é a shledal je
nedavodnymi.

O dtvodech kasa¢ni stiznosti uvazil Nejvyssi spravni soud takto (aplikoval
ptitom pravni normy podle stavu, v jakém tu byly v dobé rozhodovani stézovatele):

Krajsky soud by mohl naplnit kasa¢ni ditvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
pokud by aplikoval nespravnou pravni normu, anebo normu sice piiléhavou, leC jeji
interpretace by z pohledu Nejvyssiho spravni soudu neobstala.

Podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud zrusi pro vady fizeni rozhodnuti, je-li
nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost. K neptezkoumatelnosti soud pfihlizi téz ex officio,
jak plyne ze samé povahy véci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004,
¢.J. 5 A 157/2002 - 35); nesrozumitelnosti rozhodnuti judikatura spravnich soudd rozumi
pfedev§im rozpornost vyroku a odivodnéni, nemoznost seznat, jak bylo ve véci viibec
rozhodnuto (nesrozumitelnost projevu vile spravniho organu), zmateéné vyroky vnitiné
rozporuplné. O nesrozumitelné rozhodnuti jako celek by se mohlo jednat za situace,
kdy z rozhodnuti 1ze sice seznat, jak bylo rozhodnuto, ztextu rozhodnuti jako celku
vSak nelze pochopit, co spravni organ k takovému rozhodnuti vedlo. Krajsky soud v Brné
tedy byl oprdvnén hodnotit pfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, aniz byla Zalobou
namitdna, stéZejni otdzkou vSak zilstdvd, zda podminky nepfezkoumatelnosti rozhodnuti,
v daném ptipad¢ pro nesrozumitelnost, vylozil spravné.

V projednavané véci se jednad o posouzeni pravni otazky vazici se k nalezitostem
vyroku spravniho aktu, ktery je vydavan v ftizeni upraveném zakonem ¢&. 71/1967 Sb.,
0 spravnim Fizeni, pficemz pifedmétem fizeni je ulozeni pokuty za spravni delikt (jedna
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setedy o spravni trestani). Ktomu nutno nejprve predeslat, Ze pravni upravy v oblasti
spravniho trestani za tzv. jiné spravni delikty jsou dlouhodobé legislativné deficitni
a nepamatuji na fadu zvlastnosti, jimiz by mél byt proces vedouci K ulozeni trestu doplnén
oproti béznym pravidlim spravniho fizeni. Byla to tedy v minulosti pfedevS§im judikatura
spravnich soudt, kterd spravni organy vedla takovym smérem, aby zaruky spravedlivého
procesu, jak jsou koncipovany v nasem Ustavnim potadku, ale i v Evropské umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (publ. pod ¢. 209/1992 Sb.), jez museji byt aplikovany
i na oblast spravniho trestani, byly naplnény i za této ¢asto legislativné nevyhovujici situace.
Principy pravni jistoty pak vyzaduji, aby ten, komu je ukladan trest, nemél Zzadnou
pochybnost o tom, jakymi jednanimi naplnil skutkovou podstatu deliktu, o jaky delikt
se jedna a na zaklad¢ jakych pravidel je mu ukladéna sankce; pokud pak ohledné vyse sankce
existuje moznost spravni Uvahy, je povinnosti spravniho organu vyrovnat se v odivodnéni
s podminkami, které pro Uvahu zékon stanovi, aby soud mohl posoudit, zda meze spravni
uvahy nebyly piekroceny ¢i dokonce zneuzity. Tyto pozadavky Nejvy$si spravni soud
dovozuje z ¢l. 1 a dale &l. 2 odst. 3 Ustavy, podle n&jZ je mozno statni moc vykonavat pouze
zpusoby, které stanovi zakon, ¢l. 40 odst. 5 Listiny zdkladnich prav a svobod (ne bis in idem),
¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (o posuzovani trestnosti ¢inu z hlediska ¢asové
pusobnosti norem), ¢l. 6 odst. 2 citované Evropské umluvy upravujici procesni pozadavky
na proces, v némz je komukoliv uklddana sankce za €in, ktery vnitrostatni predpisy subsumuyji
pod pojem deliktu (at’ uz trestného ¢inu, piestupku ¢i jiného spravniho deliktu).

Nalezitosti vyroku spravniho rozhodnuti upravuje § 47 odst. 2 spravniho fadu;
rozhodnuti mé& obsahovat vyrok ve véci spolu s uvedenim ustanoveni pravniho ptedpisu,
podle néhoz bylo rozhodnuto. Pro odpovéd’ na otazku, zda vyrok, jak jej formuloval organ
I. stupné a aproboval stézovatel, byl opravdu ,,vyrokem ve véci, je nutno predevsim vymezit,
o jakou ,,véc* se jedna. Véci, o kterou S$lo, bylo fizeni o ulozeni pokuty podle zakona
0 potravinach; imanentni soucasti procesu o uloZeni trestu, a o tom, nemlze byt Zadnych
pochyb, je 1 zjiSténi, jaky delikt byl spachan, a kdo jej spachal. Vyrok o ulozeni pokuty
(trestu) je tedy vnitiné logicky provazan s vyrokem o tom, za jaky delikt (delikty) je ukladan
akomu (vyrok o ving€). Vyslovit vinu za spachani deliktu pak vyZaduje popsat skutek
(téZ casoveé a mistné), a podiadit jej pod skutkovou podstatu nékterého deliktu (soud nyni
odhlizi od subjektivni stranky spravnich deliktd, ktera je v této oblasti spravniho trestani
specifickd). Pokud ma Nejvyssi sprdvni soud posoudit, zda stézovatel opravdu rozhodl
»ve veécl®, jak mu piikazuje § 47 odst. 2 spravniho fadu, pak konstatuje, pfi vazanosti
namitkami kasacni stiznosti, ze tomu tak v projednavané véci bylo.

Krajsky soud v Brné dovodil, Zze absence mista a ¢asu protiprdvniho jednani ve vyroku
rozhodnuti pusobi jeho nepfezkoumatelnost z divodu nesrozumitelnosti, pii¢emz k této
skutecnosti soud ptihlédl bez toho, ze by na ni bylo zalobou poukazovano. Krajsky soud dale
podrobn¢ posoudil veskeré Zalobcovy namitky stim, Ze neshledal jejich dtvodnost.
V tomto postupu shledal Nejvyssi spravni soud jednak nezakonnost ve smyslu § 103 odst. 1

pism. a) s. f. s., jednak krajsky soud zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti, k niz je
Nejvyssi spravni soud opravnén piihlédnout z moci ufedni (§ 109 odst. 3 s. 1. s.).

Jak vySe uvedeno, krajsky soud byl opravnén ex offo posoudit, zda napadené
rozhodnuti je ptfezkoumatelné; jind otazka, kterou musel Nejvyssi spravni soud posoudit
vazéan kasacni namitkou, byla, zda doslo ke spravné aplikaci § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
na zjistény stav. Citované ustanoveni umoziuje soudu zrusit napadené rozhodnuti pro vady
fizeni bez jednani rozsudkem pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku divodi rozhodnuti. Nesrozumitelnosti je tfeba chapat stav, kdy z rozhodnuti



¢.j. 6 As 24/2005 - 59

Ize sice seznat, jak bylo rozhodnuto, z textu rozhodnuti jako celku vSak nelze pochopit,
co spravni organ ktakovému rozhodnuti vedlo. Nesrozumitelny vyrok rozhodnuti
pak pfedstavuje  nesrozumitelnost samotného  projevu  vile spravniho  organu,
coz by v dusledku mohlo znamenat i nicotnost takového rozhodnuti. V pfipadé spravniho
trestani by pInéni z takového rozhodnuti nebylo moZzno vymahat v ramci fizeni o vykonu
rozhodnuti.

Pokud krajsky soud spatiuje nesrozumitelnost vyroku v tom, Ze v ném neni uvedeno,
kdy a kde doslo k protipravnimu jednani, pak tento zavér Nejvyssi spravni soud nesdili.
Z vyroku dotéené¢ho rozhodnuti je vile spravniho orgdnu seznatelnd, je ziejmé, za jaké
jednani je Zalobce postihovan, jaké ustanoveni zakona o potravinach porusil a jakd mu byla
udélena pokuta. Takovouto povinnost by bylo mozno vymadhat v rdmci fizeni o vykonu
rozhodnuti. Byl-li krajsky soud nazoru, Ze vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné
neobsahuje veskeré nalezitosti, jez na né platny pravni ¥ad klade, nabizela se moznost takovou
situaci hodnotit naptiklad jako poruseni ustanoveni o fizeni pied spravnim organem ve smyslu
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. pro takovouto vadu by bylo Ize rozhodnuti zrusit
bez jednani, nikoliv vSak bez navrhu. K nedostatkim vyroku pfitom nesméfovala Zadna
z namitek Zalobce. Nejvyssi spravni soud tedy shledal, Ze v posuzované véci nebyly dany
ptedpoklady pro postup krajského soudu, aby nad ramec rozsahu Zaloby a zalobnich bodi
zrusil pfezkoumavané rozhodnuti pro takto zjistény nedostatek.

Nutno rovnéz ptipomenout dosud nezpochybnénou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, ze osaméle se vyskytujici vada spocivajici v absenci vymezeni skutku ve vyroku
rozhodnuti o trestu za spravni delikt mize byt jen vadou fizeni, jejiz vliv na zakonnost
rozhodnuti musi soud individualné posoudit, a to zpravidla k namitce Zzalobce (srov.
rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 3 Ads 21/2004, 2 Azs 23/2003, publ.
pod ¢. 272/2004 Sb. NSS, strdnky www.nssoud.cz), pficemz o vadu fizeni majici vliv
na zékonnost rozhodnuti ve véci samé zpravidla nepljde tam, kde je vyrok uplné
a presveédCivé popsan v odiivodnéni rozhodnuti. Chybnym je tedy zavér krajského soudu,
Ze deficit mista a Casu protipravniho jednani ve vyroku rozhodnuti sam o sobé& pisobi
nepiezkoumatelnost rozhodnuti pro nesrozumitelnost.

Navzdory zavéru o nepfezkoumatelnosti vyroku rozhodnuti orgdni obou stupiili
krajsky soud prezkoumal zalobni namitky vznesené v Zalob€, smétujici k nedostatkiim
pfi zjistovani skutkového podkladu rozhodnuti. Byl-li podle krajského soudu vyrok
rozhodnuti nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost, pak bylo nemozné piezkoumavat
zalobcovy namitky ohledné tvrzenych nedostatkli, nebot’ pro soudni pfezkum zde neni
srozumitelny zavér spravniho organu, kdyz z vyroku rozhodnuti nelze seznat, jak spravni
organ ve véci vlastné rozhodl. Uvedeny logicky rozpor tak ¢ini danou c¢ast napadeného
rozsudku zcela nesrozumitelnou, a tudiz nepfezkoumatelnou. K neptezkoumatelnosti dané
casti rozsudku pfitom Nejvyssi spravni soud piihlédl nad ramec namitek uplatnénych
stézovatelem v podané kasacni stiznosti, nebot’ takovy postup umoznuje ustanoveni § 109
odst. 3 s. 1. s.

Rozsudek Krajskeho soudu v Brné napadeny kasacni stiznosti byl tedy z&asti shledan
nezakonnym (§ 103 odst. 1 pism. a/ s. f. s.), a to pro takové hodnoceni neptezkoumatelnosti
vyroku napadeného spravni aktu, s nimz se Nejvys$$i spravni soud nemiize ztotoznit, zEasti
nepfezkoumatelnym, a to pro nesrozumitelnost (§ 103 odst. 1 pism. d/ s. f. s.).
Z tohoto divodu byl nucen Nejvyssi spravni soud rozsudek zrusit; napadené spravni akty jsou
srozumitelné a tedy piezkoumatelné v intencich, jez Nejvyssi spravni soud vylozZil, a proto je
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krajsky soud Vv navazujicim fizeni pfezkouma vazan Zalobcovymi namitkami a pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozhodnuti.

Ponévadz kasacni stiznost byla shledana diivodnou, Nejvyssi spravni soud napadené
rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.).
Krajsky soud v tomto fizeni rozhodne i o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné€ dne 6. bfezna 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





