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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyit JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
Zalobce: P. F., zast. advokatem JUDr. Jifim Béleckym, se sidlem v Rakovniku, Vysoké 267/1,
proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Sprava Stfedo¢eského kraje, se sidlem Praha
5 — Zbraslav, ul. Na Banich ¢. 1304, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 22. tinora 2005, ¢. j. 9 Ca 87/2003 — 30,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥izndava nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce jako stéZovatel véas podanou kasadni stiznosti broji proti shora oznaéenému
rozsudku Meéstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 2. 2003, ¢. j. 303/2003, jimZ bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti
rozhodnuti feditele Policie CR Okresniho feditelstvi Rakovnik ve vécech sluzebniho poméru
C. 484 ze dne 18. 12. 2002, kterym byl zalobce podle § 106 odst. 1 pism. d) a § 108 odst. 3
zakona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikii Policie CR (dale jen ,,zakon
0 sluzebnim poméru), dnem 18. 12. 2002 propustén ze sluzebniho poméru pro poruseni

sluZzebnim pftisahy, a to dnem doruceni, a napadené rozhodnuti bylo timto potvrzeno.

Ve shora oznaceném rozhodnuti Zalovaného je popsan skutkovy stav, jak vyplynul
ze spravniho spisu, tedy Ze stézovatel byl propustén ze sluzebniho poméru prislusnika
Policie CR pro imysIné poruseni sluzebni piisahy zvlast zdvaznym zptisobem. Z odiivodnéni
prvostupiiového rozhodnuti plyne, ze stézovatel v dobé od 5. 5. 2002 do 7. 5. 2002 byl
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v kontaktu sJ. B., vedenym v péatrani, od kterého ziskal poznatky o udajném péachani
majetkové a jiné trestné ¢innosti dalSich osob na okrese R. J. B. svym vozidlem vozil v k. 0.
R., zapijcil mu své motorové vozidlo a dokonce mu zaptjCil pracovni uniformu piislusnika
Policie CR, ve které se J. B. prokazoval jako pfislusnik Policie CR, titvaru organizovaného
zloginu. StdZovatel tedy v uniformé piislusnika Policie CR nejenZe svou piitomnosti
napomahal v pokusu péachani trestné &innosti J. B., ale jako piislusnik Policie CR neu¢inil
zadna opatieni témto pokusim zabranit. Toto jednani hodnotil prvostupniovy organ jako
poruseni sluzebni ptisahy podle § 6 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru neukaznénym
jednanim stézovatele v dob¢ od 5. 5. 2002 do 7. 5. 2002, kdy a¢ fadn€ poucen nadfizenym na
poradach oddéleni o povinnosti zjistovat poznatky k trestné ¢innosti a patrani po osobach a
veécech, které¢ byly formulovany ve stalych tkolech pro policisty OOP Rakovnik, neucinil
zadna opatieni zabranit pokusum k pachani trestné ¢innosti J. B. ani ziskané poznatky nikomu
neoznamil.

Zalovany k hlavni odvolaci namitce o nedodrzeni dvoumési¢ni lhity k rozhodnuti
0 propusténi uvedl, Ze pro pocatek béhu lhity podle § 106 odst. 3 zdkona o sluzebnim poméru
nestac¢i pouhé podezieni ze skutku zakladajiciho divod k propusténi ze sluzebniho poméru
nebo ziskani nespolehlivé zpravy, nybrz musi jit o jistotu. Zalovany za uZiti gramatického
vykladu porovnal terminy ,,zjistil“ a ,,dovédél se* pouzivané v zakonu o sluzebnim poméru
a setrval na pojeti poc¢atku béhu lhity v tom smyslu, jak jej aplikoval prvostupiiovy organ,
tedy ze nemohl nabyt jistoty ze sdéleni Inspekce ministra vnitra pod ¢. j. IN-95/10-TR-2002,
otom, ze dne 11. 9. 2002 pfedala Okresnimu statnimu zastupitelstvi pro Prahu-vychod
spisovy material s navrhem na postup podle § 160 tr. fadu pro divodné podezieni ze spachani
trestného Cinu podle § 8 k § 250 odst. 2 a § 158 odst. 1 tr. zdkona. Uvedené vyrozuméni bylo
fediteli PCR OR Rakovnik doru¢eno dne 13. 9. 2002 a jedna se o jeden list. Jinou informaci
neZz tu o postoupeni spisového materidlu neobsahuje. Ztohoto sdé€leni nemohly byt
sluzebnimu funkcionafi znamy ditvody, které ho pozdéji vedly k rozhodnuti o propusténi
stézovatele ze sluzebniho poméru. Reditel PCR OR Rakovnik diivod propusténi stézovatele
ze sluzebniho poméru zjistil az nasledné¢ po obdrzeni usneseni statniho zéastupce okresniho
statniho zastupitelstvi pro Prahu-vychod, ktery rozhodl dne 2. 12. 2002 zah4jit trestni stihani
proti stézovateli. Toto usneseni bylo dorugeno fediteli PCR OR Rakovnik dne 3. 12. 2002.
Poté rozhodl feditel OR PCR Rakovnik o soustfedéni mozného dostupného materidlu
tykajiciho se jednani stézovatele, material byl soustfedén dne 6. 12. 2002 a t€hoz dne byl
zaver o zjisténi divodu propusténi zjistén. Ze soustiedéného spisového materialu téz vyplyva,
ze Setfeni ve véci probihalo jest¢ dne 10. 9. 2002 a dne 23. 9. 2002; z Gfedniho zadznamu
zpracovaného se stéZovatelem dne 10. 9. 2002 vyplyva, Ze uvedeny ziznam feditel PCR OR
Rakovnik obdrZel z Inspekce ministra vnitra aZ dne 6. 12. 2002. Zalovany tedy povazuje lhtitu
ve smyslu § 106 odst. 3 zdkona o sluzebnim poméru za zachovanou.

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto chronologické skute¢nosti: na ¢. 1. 56 spravniho
spisu je zalozeno vyrozuméni Inspekce ministra vnitra ¢.j. IN-95/10-TR-2002 ze dne
11.9. 2002 o tom, ze vici podezielému stézovateli z trestnych ¢intt podvodu dle § 8 odst. 1
k § 250 odst. 2 tr. zdkona a zneuzivani pravomoci vetejného Cinitele dle § 158 odst. 1 pism. c)
tr. zakona byl postoupen na Okresni statni zastupitelstvi Praha — vychod spisovy material
snavrhem na postup dle § 160 odst. 1 tr. fadu za jednani, kterého se mél dopustit dne
6.5.2002 a 7. 5. 2002. Tento ptipis nema piiloh ani neni doprovozen spisem a byl OR PCR
Rakovnik byl dorucen dne 13. 9. 2002.
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Dne 26. 9. 2002 rozhodl feditel OR PCR Rakovnik podle § 27 odst. 1, 2 zékona
0 sluzebnim poméru, o docasném zprosténi vykonu sluzby stézovatele dnem 27. zati 2002
a 0 tom, ze dle § 27 odst. 3 t¢hoz zdkona nalezi st€zovateli ode dne zprosténi 50% sluzebniho
piijmu, nejméné vSak ve vySi minimalni mzdy stanovené zvlastnimi piepisy. V odiivodnéni
je citovan obsah vyrozuméni Inspekce ministra vnitra ze dne 11. 9. 2002 a skutkovy popis
trestné Cinnosti st€Zovatele a J. B. ze dne 5.5.2002 (podvodné vylakani napodobeniny
zbrang) a 6. 5. 2002 (pokus kradeZe osobniho vozidla a zneuziti uniformy piislugnika PCR).
Piedkladaci zpravou ze dne 6. 12. 2002 byl na zakladé ulozeného Ukolu ze dne 3. 12. 2002
postoupen soustiedény spisovy material fediteli OR PCR Rakovnik, dorugeno 12. 12. 2002.

Zalobg, kterou stéZovatel proti rozhodnuti Zalovaného i spravniho organu I. stupné
uplatnil, Méstsky soud v Praze nevyhovél a zamitl ji. VySel pfitom z obsahu spravniho spisu,
ktery byl kdispozici a uzaviel, Ze namitka o nezakonnosti napadeného rozhodnuti
z nedodrzeni zékonné dvoumeésicni lhity je neopodstatnéna. Soud mél zato, Ze okamzikem
zjisténi divodu propusténi policisty ze sluzebniho poméru je nutno rozumét okamzik,
kdy sluzebni funkcionat ziskal informaci o uvedeném jednani ¢i opomenuti policisty,
tedy okamzik jeho védomosti o skutkovych okolnostech v takovém rozsahu, ktery umozni
i jejich predbézné pravni zhodnoceni. Soud tedy pfisvédcil zalovanému, ze z vyrozuméni
Inspekce ministra vnitra nemohl sluzebni funkcionai ziskat Zddnou konkrétni informaci
0jednani stézovatele neZz tu, Ze spisovy material je postoupen Okresnimu statnimu
zastupitelstvi Praha — vychod. Je tedy vyloucen zacatek béhu dvoumési¢ni lhiuty ve smyslu
§ 106 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru dnem doruéeni OR PCR Rakovnik 13. 9. 2002.
Toto vyrozuméni Inspekce ministra vnitra se stalo jednim z podkladli pro rozhodnuti
sluZzebniho funkcionafe o doasném zprosténi stéZovatele vykonu sluzby ze dne 26. 9. 2002.
Ani informace, jez sluzebni funkcionaf o stéZzovateli ziskal z ndvrhu na realizaci majetkové
trestné ¢innosti spachané J. B. ze dne 11. 7. 2002, neumoziovaly sluzebnimu funkcionati bez
dal§iho zodpovédné pristoupit k zahajeni tizeni o propusténi stéZovatele ze sluZzebniho
poméru. Dostate¢né vérohodné a uréité informace o skutkovych okolnostech jednani
stézovatele sluzebni funkcionaf ziskal az se soustfedéného spisového materialu predlozeného
dne 6.12.2002. Teprve tyto informace vedly K piedstavé o tom, jakym zplisobem se
sté¢Zovatel podilel na trestné ¢innosti pachané J. B. a jak poruSil své povinnosti policisty, a
kvalifikaci jednani porusujici sluzebni ptisahu zvlast’ zdvaznym zpiisobem. Soud shledal jako
podstatnou skutec¢nost, Ze jednani stézovatele, ve kterém sluzebni funkcionaf shledal poruseni
sluZzebni ptisahy zvlast zavaznym zplisobem a které bylo divodem pro rozhodnuti o
propusténi stéZovatele ze sluzebniho poméru prislusnika policie, neni totozné s jednanim, pro
néz byl stézovatel rozhodnutim ze dne 26. 9. 2002 docasné zprostén vykonu sluzby. I z toho
je patrné, Ze relevantni informace pro rozhodnuti o propusténi ze sluZzebniho poméru
ptislusnika policie ziskal sluzebni funkcionaf az ze soustfedéného spisového materidlu. Lhita
tedy byla pfi rozhodovani zalovanym zachovana.

V kasa¢ni stiznosti se stéZovatel dovolava nezakonnosti napadeného rozsudku
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen
,»S. T. 8%), spocivajici v nedodrzeni lhiity stanovené v § 106 odst. 3 zdkona o sluzebnim
poméru, tzn. lhita, v niz mize byt rozhodnuto o propusténi ze sluzebniho poméru v § 106
odst. 1 pism. d) téhoz zakona. Méstsky soud v Praze povazoval lhitu za dodrZenou s tim,
Ze vdaném piipadé¢ se sluzebni funkcionaf dostatetné veérohodné a urcité informace
0 skutkovych okolnostech jednani stézovatele dovédél az dne 6. 12. 2002, tedy v den, kdy mu
byl predloZen s predkladaci zpravou pfislusny soustfedény spisovy materidl. Dle nazoru
stézovatele vSak lhita pro jeho propusténi ze sluzebniho poméru logicky zadala plynout
jiz 13. 9. 2002, tzn. v den, kdy bylo na OR PCR Rakovnik dorueno vyrozuméni Inspekce



& j. 5 As 24/2005 - 59

ministra vnitra ¢.J. IN-95/10-TR-02 o tom, Ze dne 11.9.2002 byl na Okresni statni
zastupitelstvi Praha-vychod postoupen spisovy material s navrhem na postup dle § 160 odst. 1
tr. fadu vaci stézovateli pro podezieni ze spachani trestnych ¢ina podle § 250 odst. 2, resp.
§ 158 odst. 1 pism. c) tr. zdkona. Tyto skute¢nosti jednozna¢né vyplyvaly z rozhodnuti
feditele PCR OR Rakovnik ze dne 26. 9. 2002, &. j. 413/2002, kterym byl stéZovatel do¢asné
zpro§tén vykonu sluzby a ve kterém je vyslovné uvedeno, kdy feditel OR PCR Rakovnik
zjistil rozhodné skute¢nosti — to se stalo pravé dne 13. 9. 2002, pticemz v tomto rozhodnuti je
Jiz zcela detailn€ rozebirano, ¢eho se stézovatel mél konkrétné dopustit, jsou zde rozvadéna
Setfeni Sluzby kriminalni policie OR PCR Rakovnik s uvedenim konkrétnich dni atd. Jestlize
tedy rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru bylo vydano az 18. 12. 2002, je zifejmé,
Ze bylo vydano az po uplynuti zakonné lhuty. Stézovatel dodava, Ze obdobnou problematiku
fesi mj. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2002, sp. zn. 5 A 141/2002, jehoz
zavery jsou aplikovatelné na tento ptipad. StéZovatel navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc
vratit Méstskému soudu k dalSimu fizeni.

Z vyjadireni zalovaného ke kasacni stiznosti plyne jeho setrvaly nazor na povahu
vyrozuméni Inspekce ministra vnitra, tedy Ze se nejednalo o listinu s takovou vypovidaci
hodnotou, na zékladé¢ niz by bylo mozné €init zavér o skutkovém jednani stézovatele, tedy
souhlasi s nazorem Méstského soudu v Praze. Zalovany trvd na uréeni pocatku béhu
dvoumési¢ni lhity dnem 6. 12. 2002, kdy prostudoval soustfedény spisovy materidl
a vérohodné¢ zjistil skutecnosti zakladajici diivod pro postup dle § 106 odst. 1 pism. d) zdkona
o sluzebnim poméru.

V souladu s ust. § 109 odst. 3 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud vazan dtvody kasaéni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmateéné /ust. § 103 odst. 1 pism. c) cit. zak./
nebo bylo zatiZzeno vadou, kterd mohla mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti nepifezkoumatelné /ust. § 103 odst. 1 pism. d) cit. zak./,
jakozi v pfipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. Ke skutec¢nostem,
které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud
v souladu sustanovenim 8 109 odst. 4 s.ft.s. nepiihlédne. Skutkovym zédkladem pro
rozhodnuti kasa¢niho soudu se tedy mohly stat pouze skute¢nosti a dukazy, které byly
uplatnény pted soudem, ktery vydal napadené rozhodnuti. Pfi svém rozhodovéani vychézel
Nejvyssi spravni soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgdnu (ust. § 75 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti Méstského
soudu v Praze v mezich divodu uplatnéného ve smyslu ust. § 103 odst.1 pism. a) s.+t.s.
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

K tvrzené nezékonnosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. konstatuje Nejvyssi spravni
soud, ze tato spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovana nespravna
pravni véta, popf. je sice aplikovdna spravnd pravni véta, ale tato je nespravné vylozena.
Vztah mezi skutkovym zjisténim a pravnim posouzenim lze charakterizovat tak, Ze jde
0 aplikaci pravni normy na konkrétni ptipad nebo situaci.

Podle § 106 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru mulze byt policista propustén
ze sluzebniho poméru, jestlize a) pro n¢j v dusledku snizeni pocetnich stavii policie,
schvaleného vladou Ceské republiky, neni zafazeni, b) podle posudku lékaiské komise
dlouhodobé¢ pozbyl ze zdravotnich diivoda zptsobilost vykonavat jakoukoliv funkci v policii,
¢) jestlize je podle zavéri sluzebniho hodnoceni nezpusobily vykonavat jakoukoliv funkci
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Vv policii, d) porusil sluzebni ptisahu nebo sluzebni povinnost zvlast zavaznym zplsobem,
e) byl pravomocné odsouzen pro trestny ¢in k nepodminénému trestu odnéti svobody. Podle
odst. 3 o propusténi z divodl uvedenych v odstavci 1 pism. ¢), d) a e) mize byt rozhodnuto
pouze do dvou mésicti ode dne, kdy sluzebni funkcionai diivod propusténi zjistil, nejpozdéji
vSak do jednoho roku ode dne, kdy tento diivod vznikl; v téchto lhtitach musi byt rozhodnuti
policistovi téz doruceno. Jde-li o propusténi z divodu uvedeného v odstavci 1 pism. c),
nezapocitava se do lhity dvou mésicti doba, po kterou je policista uzndn do¢asné neschopnym
sluZzby pro nemoc nebo Uraz.

Dle § 6 odst. 2 téhoz zakona sluzebni pfisaha zni: ,,Slibuji, ze budu cestnym,
stateénym a ukaznénym piislusnikem Policie Ceské republiky. Své sily a schopnosti
vynalozim ve prospéch spolecnosti tak, abych chrénil prava obcani, vefejny poradek
a bezpeénost a Gstavni ziizeni Ceské republiky, a to i s nasazenim vlastniho Zivota. P¥i plnéni
svych sluzebnich povinnosti se budu vzdy fidit Gstavou a zdkony a v souladu s nimi i rozkazy
a pokyny svych nadfizenych. Tak piisahdm.*.

V posuzované véci je jadrem sporu mezi ucastniky urc¢eni pocatku béhu subjektivni
dvoumési¢ni lhuty, v rdmci niz lze policistu propustit ze sluzebniho poméru na zakladé
duvodu alternativné uvedenych v § 106 odst. 1 pod pismeny a) - €).

Pokud se stézovatel odvolava na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.1.2003, sp. zn. 5 A 141/2002 stim, Ze jde o obdobny piipad, pak soud pfipomina,
7e vdané véci spravni delikt byl zjiitén kontrolou kontrolni skupiny GRC, ktery zjistila
podezieni z trestné &innosti a pracovnik kontroly piedal organtim Policie CR doklady a uginil
detailni trestni oznameni s popisem skutku, jeho pravnim hodnocenim a s uvedenim seznamu
celnikt véetné zalobce, kteti méli postupovat v rozporu s celnim zdkonem. O takovy piipad
vSak neslo.

Podle zminovaného rozsudku je pro pocatek béhu subjektivni dvoumésicni lhity
rozhodujici okamzik, kdy se sluzebni funkcionai obeznamil se skutkovymi okolnostmi
pripadu v takovém rozsahu, Ze je mozné i predbézné pravni hodnoceni. Nemusi pfitom jit
o0 informaci zvlast’ kvalifikovanou, vdzanou na jiné (napf. disciplinarni) fizeni, informace ma
mit takovou miru urcitosti a vérohodnosti, aby fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru
nebylo zahajovano na zakladé informaci neovéfenych, nejasnych ¢i zietelné nevérohodnych,
aby sluzebni funkcionai podezielého policistu nevystavoval nepfiméfenému riziku
nedivodného fizeni. Na téchto zavérech stavi Nejvyssi spravni soud i v tomto ptipadé. V dané
véci byl nejprve stézovatel vyslechnut Inspekci ministra vnitra dne 10.9.2002 ve véci,
»vlastni trestné ¢innosti“. Vyrozuméni o podezieni z trestnych ¢ini podvodu a zneuzivéani
pravomoci vefejného &initele obdrzelo Okresni feditelstvi PCR v Rakovniku dne 13. 9. 2002.
Toto vyrozuméni bylo tohoto obsahu: ,,Ve smyslu €l. 3 odst. 6 NMV ¢&. 88/1999 o inspekéni
Cinnosti Vam sdéluji, Ze dne$niho dne byl na Okresni statni zastupitelstvi Praha-vychod
postoupen spisovy material s navrhem na postup dle § 160 odst. 1 tr. fadu vuci stézovateli,
ktery je podeziely ztr. ¢ini podvodu dle § 8/1 k250/2 tr.z. a zneuZivani pravomoci
vetejného Cinitele dle § 158/1c tr. zdkona, kterého se mél dopustit dne 06. 05. 2002
a 07. 05. 2002.* Dne 26.9. 2002 byl stézovatel docasn¢ zprostén vykonu sluzby. Docasné
zprosténi vykonu sluzby bylo ukonéeno dne 18. 12. 2002 a pozdéji bylo rozhodnutim ze dne
25. 2. 2003 zruseno. Dne 18. 12. 2002 bylo rozhodnuto o propusténi ze sluzebniho poméru.
Toto rozhodnuti bylo potvrzeno v odvolacim fizeni dne 24. 2. 2003.
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Z celé koncepce upravy fizeni ve vécech sluzebniho poméru je ziejmé, ze v propadné
Thuté musi byt u¢inéno toliko rozhodnuti sluZzebniho organu v I. stupni. Zistava vSak otazkou,
ke kterému dni vazat okamzik zjisténi diivodu propusténi ve smyslu § 106 odst. 3 cit. zdkona.
V tomto piipadé rozhodné nelze za takovy okamzik povazovat vyrozuméni od Inspekce MV,
které s ohledem na jeho obsah uvedeny shora, nedava prostor k tomu, aby takovato informace
mohla byt povazovana za zdroj zjiSténi. Z vyrozuméni nevyplyvaji zaddné divody
ani okolnosti, pro které by mél byt stéZzovatel podeziely ze spachani trestnych ¢int. Podle § 27
sluzebniho zakona stane-li se policista divodné podezielym, Ze porusil sluzebni povinnost
zvlast zavaznym zpasobem nebo Ze se dopustil trestného Cinu, a jeho dalsi ponechani
ve vykonu sluzby by ohrozovalo dilezity zdjem sluzby nebo prubéh prosetfovani jeho ¢inu,
muze byt rozhodnutim sluzebniho funkcionare docCasné zprostén vykonu sluzby. Policista
se ditvodné podezielym stal, jak o tom hovoii vyrozuméni Inspekce MV. Byl tedy opravnény
postup, jimz byl stézovatel doCasn¢€ zprostén vykonu sluzby. Docasné zprosténi sluzby ma
pouze preventivni vyznam a je namisté¢ tam, kde existuje podezieni ze spachani trestného
¢inu. Kdyby byla jistota ohledné spachaného trestného ¢inu, pak by sluzebni funkcionaf
nemé¢l divod volit formu docasného zprosténi, nybrz by mél rozhodnout piimo o propusténi
ze sluzebniho poméru. Proto je sprdvnd (vaha, Ze sluzebni funkcionai se dozvida
az z usneseni  Okresniho statniho zastupitelstvi pro Prahu-vychod ze dne 2.12.2002,
Ze podezieni ze spachani trestného ¢inu vyustilo do trestniho stihani a ze spisu, ktery
se priklada, ma moznost zjistit popis skutku, kterého se mél sté¢zovatel dopustit a vSechny
okolnosti diivodné pro zahgjeni trestniho stihdni. K postoupeni celého spisu pak doslo dne
12. 12. 2002. Od tohoto okamziku pak bézi lhtita podle § 107 odst. 2 zakona €. 186/1992 Sb.

V tomto rozsahu tedy NejvysSi spravni soud nepiisvéd¢il namitce stézovatele
0 poruseni zakonnosti Méstskym soudem v Praze tim, ze urcil shodné se zalovanym pocatek
béhu prekluzivni lhity, ale rozhodnuti Méstského soudu v Praze shledal bezvadnym.

Nejvyssi spravni soud nezjistil naplnéni diivodu kasaéni stiznosti podle ust. § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., kdyz naopak shledal, ze M¢stsky soud v Praze, nepochybil, jestlize
zalobu jako nediivodnou zamitl. Ze vSech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud
dospél k zaveéru, Ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Protoze stézovatel nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, neméd pravo na nadhradu
nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalovanému Ministerstvu vnitra, které bylo v fizeni
uspésné, naklady fizeni nevznikly, respektive je neuctovalo, a proto rozhodl soud o nékladech
fizeni, jak vySe uvedeno.

Pou¢eni:Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
8120s. 1. s.).

V Brné dne 18. kvétna 2006

JUDr. Véclav Novotny
predseda senatu





