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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobce:
O.s. L. X, zast. JUDr. Jifim Mazalem, advokatem, se sidlem Pisek, tf. Narodni svobody
26/181, proti zalovanému: Krajsky urad Jihoceského kraje, se sidlem Ceské Budgjovice,
U Zimniho stadionu 1952/2, za uéasti osob zucastnénych na fizeni: 1) M. P, 2) I. S. a. s,
3)Ing. Z. K., zast. JUDr. Jifim Mazalem, advokatem, se sidlem Pisek, Narodni svobody
26/181 a4)R. K., o kasaéni stiznosti Zalobce a osoby zucastnéné na fizeni Ing. Z. K.
proti rozsudku  Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 12.1.2005,
¢.J. 10 Ca 192/2004 - 69,

takto:

. Kasac¢ni stiznosti se zamitaji.

1. Zadny z Gastniki nem & pravo na nahradu naklad fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 17. 8. 2004, &. j. KUICK 22015/2004 OUPI/Re, bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzena rozhodnuti Méstského utadu Pisek (dale tézZ ,,stavebni
ufad) ze dne 15.3.2004, ¢.j. Vyst/714/0/2004/Bi.OBEC-Rozh., a ze dne 10.5. 2004,
¢. J. Vyst/241/0/2004/Ku.STSL-StPo. Stavebni Gfad dne 15. 3. 2004 rozhodl, Ze pan V. K,
zaméstnanec M. P., neni vyloucen z projednavani a rozhodovani ve véci zadosti o povoleni
stavby ,,Obytny soubor G. ul. P. — provozni objekty A, B a ptipojky vody, kanalizace, plynu
na pozemcich: stavebni parcely 357/6, 357/7 apozemkové parcely 2093/3 v k.u. P.“
Rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne 10.5.2004, ¢&.j. Vyst/241/0/2004/Ku.STSL-StPo.,
byla ve slou¢eném uzemnim a stavebnim fizeni na navrh spolecnosti 1. S. a.s. povolena
,Novostavba objekt A, B, ptipojky vody, kanalizace a plynu Obytného souboru G. ulice, P.,
na pozemcich: stavebni parcely 357/6, 357/7, 2093/3 v katastralnim uzemi P.*. V rozhodnuti



o odvolani Zalobce proti uvedenym rozhodnutim stavebniho ufadu zalovany uvedl, Ze
skuteénost, ze pan V. K. je zaméstnancem M. P., zafazenym do stavebniho ufadu, v tomto
konkrétnim piipadé nezaklada pochybnost o jeho nepodjatosti v fizeni. Zalovany se V ramci
odvolaciho fizeni zabyval pribéhem ftizeni pied stavebnim Gfadem i obsahem a nalezitostmi
rozhodnuti ve véci a neshledal pochybeni ze strany stavebniho Gfadu. Proto Zalovany odvolani
zalobce zamitl a napadend rozhodnuti stavebniho tfadu potvrdil.

Proti tomuto rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce Zalobu, v niZ namital nezdkonnost
napadeného rozhodnuti pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku
divoda, nebot’ v podkladech rozhodnuti nejsou graficky, ani slovné uvedeny rozméry koruny
lipy. V& nebyla posouzena z hlediska ustanoveni §7 odst. 1 zdkona ¢.114/1992 Sb.,
0 ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdé&jSich piedpisii, nebot’ vzdalenost povolené stavby
od kmene lipy je mensi, nez obvod koruny lipy. Dale spravni organy nevzaly v Gvahu otazku
zvySeni radonového rizika v souvislosti s realizaci opatieni branicich pronikéani radonu
do nové stavby. Podle ndzoru Zalobce skutkovy stav, ktery vzal spravni orgdn za zéklad
napadeného rozhodnuti je v rozporu se spisy a vyzaduje zasadni doplnéni, doslo
téZ Kk podstatnému poruSeni ustanoveni o fizeni pted spravnim organem, které mohlo mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, v souvislosti s tim, Ze néktefi ucastnici byli
ve spravnim fizeni spravnimi organy opomenuti, neméli moznost héjit sva prava a vyjadfit
se k podkladim pro rozhodnuti. Doslo k poruseni ustanoveni § 3 odst. 2, § 4 odst. 2, § 18
odst. 3, 8 21 odst. 2, § 33, § 51, § 53 a § 56 z&kona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim Fizeni (spravni
rad), ve znéni pozdgjSich predpisi. Déle bylo napadené rozhodnuti vydano vyloucenym
zaméstnancem spravniho organu V. K., ackoli nadmitka podjatosti byla v fizeni uplatnéna,
¢imz podle nazoru zalobce doslo k poruseni ustanoveni 8 9 odst. 1 a 3 spravniho fadu. M. P.
bylo vlastnikem pozemkt dotéenych stavbou, na povoleni stavby mélo vlastni zdjem, ktery
vyjadfilo schvalenym regula¢nim planem, a tudiZz nelze nemit pochybnosti o nepodjatosti
zaméstnance M. P., ktery ve véci rozhodoval. Zalobce odkézal na zakon ¢&. 128/2000 Sh., o
obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozd&jsich predpist, 0 ktery svou Uvahu o zavislosti
zaméstnance na M. P. opird. Zalobce rovnéz namital, 7e se spravni organy uplatnénymi
namitkami podjatosti zabyvaly pouze povrchné, pfitom podjatost V. K. byla zifejma i z toho,
ze dne 11.3.2004 ptedjimal zavéry jednani; zalobci rovnéz neumoznil nahlédnout do
kompletniho spisu, ale pouze do jednotlivych listd nebo &asti spisu. Zalobce k podjatosti
uvedeného zaméstnance poukdzal na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
3.10. 2002, ¢.j. 30 Ca 23/2002 — 17. Zalobce dale namital, Ze rozhodnuti spravniho orgéanu
nevychdzi ze spolehlivé zjisténého stavu véci, ale z rozhodnuti, vyjadieni a stanovisek
vydanych zaméstnanci Ucastnika fizeni M. P., ktefi jsou také vylouceni pro pochybnost o
jejich nepodjatosti, rozhodnuti stavebniho ufadu neobsahuje predepsané nalezitosti a
nespliuje podminky rozhodnuti 0 vyhlaSeni ochranného pasma M¢stské pamatkové zony P.
Stavebni povoleni nemélo byt vydano, nebot’ podle nazoru zalobce nejsou splnény podminky
uvedené v ustanoveni 8§ 62 zakona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozd&jsich ptedpisti. Mohlo by dojit k ohroZeni zadjmu chranénych
stavebnim zakonem ¢i zvlastnimi ptedpisy a zhorSeni Zivotniho prostfedi, ovzdusi a pudy
vyfukovymi zplodinami a tézkymi kovy a zvysenou koncentraci radioaktivniho radonu. Bylo
by poruSeno pravo na zachovani pohody bydleni. Dale by byl poruSen urbanisticky a
architektonicky charakter Pamatkové zony P., a to v souvislosti s poskozenim dominantni
solitérni lipy. Rozhodnuti je zmate¢né, trpi vnitinim rozporem. Spravni organy se nezabyvaly
otazkou, zda je mozné stavbu provést bez poskozeni lipy. Zalobce navrhoval provést dikazy
spisem Krajského ufadu JihoCeského kraje, spisem Méstského ufadu Pisek, zaméfenim a
zakreslenim koruny lipy v méftitku projektové dokumentace, stavebnim denikem stavby,
mistnim Setfenim a vyslechem konkrétn¢ vyjmenovanych zaméstnanci Mésta P., Narodniho



pamatkového ustavu a znalcti z oboru ochrany pfirody se zaméfenim na dfeviny a ochranu
nemovitych kulturnich pamatek se zaméfenim na urbanistiku. Zalobce navrhl, aby soud
napadené rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti stavebniho tfadu zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich rozsudkem ze dne 12.1.2005,
¢.]. 10 Ca 192/2004 — 69, zalobu zamitl, a rozhodl, Ze se zalovanému ani zucastnénym
0sobdm nepfiznava pravo na nahradu nakladid fizeni. V odtvodnéni rozsudku uvedl,
Ze se nemohl zabyvat rozSifenymi zalobnimi namitkami, podanymi dne 12.1.2005,
tedy po lhuté stanovené v ustanoveni 8 72 odst. 1 s. f. s. Konstatoval, Ze napadené rozhodnuti
bylo fadn¢, srozumitelné¢ a podrobné odivodnéno. Odbor Zzivotniho prostiedi Méstského
ufadu Pisek, jako dotéeny organ statni spravy z hlediska péce o Zivotni prostiedi na useku
ochrany ptirody a krajiny, se ke stavbé i k ochrané lipy v projektové dokumentaci vyjadfil.
Znalecky posudek Ing. B. S., znalce z oboru ochrany piirody ze dne 18. 3. 2004 obsahuje
doporuc¢eni  preventivnich  opatfeni pro obdobi  vystavby obytnych  domd,
pfi jejichZ respektovani je piedpoklad tGspésného rastu stromu i po dokonceni stavebnich
praci. K tomuto posudku vyslovil dotéeny organ statni spravy pozadavek, aby podminky
k zabezpeCeni ochrany této lipy po dobu vystavby i po jejim dokonéeni byly zahrnuty
jako podminky ve stavebnim fizeni. Tento pozadavek byl stavebnim ufadem respektovan
a byl zahrnut pod bodem 25 a 26 stavebniho povoleni. Krajsky soud se neztotoznil s ndzorem
zalobce, ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné ¢i nesrozumitelné z diivodu neuvedeni rozmért
koruny lipy v podkladech rozhodnuti, nebot’ takovy pozadavek zadny pravni piedpis
nestanovuje. Ustanoveni § 46 zakona o ochrané pifirody a krajiny nelze na dany piipad
vztahnout, nebot” se nejednad o pamatny strom ani zvlasté chranénou rostlinu. Ochrana stromu
vydanym rozhodnutim zajisténa byla, a to nad ramec ustanoveni 8 7 zdkona o ochrané ptirody
a krajiny stanovenim ochranného pasma pamatného stromu obdobné podle ustanoveni § 46
téhoz zékona. Situa¢ni ndkres ochrany stromu véetné uvedeni ochranného pasma tvoii soucést
projektové dokumentace. Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku, ze spravni organy
nevzaly v Gvahu pronikani radonu a zvysSeni jeho koncentrace. Ze stavebniho povoleni
vyplyva, ze bylo provedeno meéfeni hodnot objemovych aktivit radonu a hodnoceni
zakladovych pud se zjisténim, ze zkoumana stavebni plocha spada do kategorie stfedniho
rizika a k tomu byla pfijata pfisluSna ochranna opatieni. Vzhledem k tomu, Ze predmétna
stavba nepodléha posouzeni vlivu stavby na zivotni prostfedi podle zakona ¢. 100/2001 Sb.,
0 posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon
0 posuzovani vlivlli na Zzivotni prostiedi), ve znéni pozdé¢jSich predpist, nelze postupu
spravnich organii v této otdzce vytykat pochybeni a klast dalSi pozadavky, které zakon
neuklada. Krajsky soud nepovazoval za divodnou obecné formulovanou ndmitku rozporu
skutkového stavu a spisového materidlu, neshledal pti pfezkoumani napadené¢ho rozhodnuti
zadné rozpory a podotkl, ze soudu nepfislusi takové rozpory vyhledavat. Krajsky soud
neshledal ani podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které by mélo
zanasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé. Podle vyjadieni soudu Zalobce
nekonkretizoval, ktefi ucastnici fizeni byli ve spravnim fizeni opomenuti, a Zalobci se vSech
procesnich prav pfi spravnim fizeni dostalo. Poruseni prav jinych osob se Zalobce s odkazem
na vySe uvedené ustanoveni uspé$né dovolavat nemuze. Krajsky soud nesdili nazor zalobce,
ze rozhodnuti stavebniho ufadu bylo vyddno vyloucenou osobou. Uvedl, Zze samotny
pracovnépravni vztah pana V. K. ke sprdvnimu organu, ktery provad¢l fizeni podle platné
dokumentace a platnych pravnich pfedpisi, nemutze vyvolat pochybnost o objektivité
projednavani a rozhodovani, jestlize realn¢ neexistuji dalsi objektivni okolnosti, které mohou
vést k logickym pochybnostem, Ze tato osoba ma k véci nikoliv nezaujaty vztah. Pfitom je
tteba vychazet z pravniho rozboru skuteCnosti, které vyvolavaji u ucastniki fizeni



pochybnosti, nikoli z jejich subjektivnich dojml. Zaméstnanec tfadu V. K. nerozhodoval ve
prospéch obce, stavebni fizeni se tykalo zcela odliSného subjektu. Nelze proto argumentovat
predpokladem, Ze zaméstnanec nebude jednat vici zaméstnavateli nezavisle a nestranné.
Spravni organy se véci nezabyvaly povrchné, ale vzaly v uvahu aspekty stanovené
v ustanovenich § 9 az 12 spravniho fadu. Tvrzeni Zalobce, Ze mu V. K. odmitl ptedlozit
kompletni spis, nebylo dolozeno Zadnymi diikazy. Zalobce rovnéz nedolozil, Ze by doslo k
vyménam listin, které tvoii soucast spisu. K ndmitce Zalobce, Ze rozhodnuti orgénu prvniho
stupné nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci, ale z rozhodnuti, vyjadieni a stanovisek,
kterd jsou v tomto rozhodnuti uvedena, krajsky soud konstatoval, Ze takovy postup odpovida
ustanoveni § 126 odst. 1 stavebniho zakona, podle kterého stavebni Gfad rozhodne v dohodg,
popft. se souhlasem dotceného organu statni spravy, jenz muze svij souhlas vazat na splnéni
podminek stanovenych ve svém rozhodnuti, resp. stanovisku, vyjadieni, souhlasu ¢i posudku.
Zminéné podklady pro rozhodnuti nebyly vydany podjatymi pracovniky M. P. z davoda vySe
uvedenych, ndmitka podjatosti proti témto, v zalobé konkrétné neuvedenym pracovnikim,
nebyla ve spravnim fizeni viibec vznesena a automatické vylouceni téchto pracovniki
namitané Zalobcem neni v souladu se spravnim fadem. Krajsky soud neshledal v dané
zalezitosti poruseni zékladnich zésad spravniho fizeni, na které Zzalobce obecné jejich
demonstrativnim vy¢tem poukazuje. Ani namitku tykajici se nesplnéni podminky rozhodnuti
0 vyhlaSeni ochranného pasma pamatkové zény, ani namitku poruSeni ustanoveni § 62
stavebniho zakona, krajsky soud neshledal dtivodnou. Stavebni ufad v souladu s ustanovenim
8 126 odst. 1 stavebniho zékona postupoval podle zavazného stanoviska odboru kultury a
cestovniho ruchu Méstského ufadu Pisek, dotéeného organu statni spravy pro oblast
pamatkové péde, ze dne 26.8.2003, ¢&.j. OKCR/330-520/2003-Zb-A20. Zalovany tento
postup hodnotil, vyslovil, Ze stanovisko bylo vydano stanovenou formou a vystavbu povazuje
z hlediska pamatkové péce za podminecné piipustnou, kdyz projektova dokumentace stavby
spliuje podminky stanovené orgdnem pamadatkové péCe. Stavebni Ufad nebyl opravnén
pfezkoumat obsah tohoto stanoviska. Spravni orgdny se zabyvaly i splnénim podminek
stanovenych v ustanoveni 8§ 62 stavebniho zakona, nebot’ komplexné posuzovaly podminky
pro vydani stavebniho povoleni, které shledaly. Stavba podle krajského soudu nebyla
povolena v rozporu s ustanovenim 8 62 odst. 4 stavebniho zakona. Z podkladi stavebniho
povoleni, které mél stavebni ufad k dispozici, takovy zavér vyslovit nelze a zaroven nelze
dopiedu predjimat, Ze dojde k zalobcem uvadénému poruseni ustanoveni 8 62 stavebniho
zakona. To plati i pro zalobcem uvadénou obavu z toho, ze uskute¢nénim stavby by byl
porusen urbanisticky a architektonicky charakter Méstské pamatkové zony P. a jejiho
ochranné¢ho pasma. Krajsky soud podotkl, ze byly pfijaty podminky, které takovému zasahu
maji zabranit, a dokumentace stavby v souladu s podminkami méstské pamatkové zony
zajistovala ptisngjsi ochranu nez stanovené ochranné pasmo. Stavebni ufad ve stavebnim
povoleni podrobn¢, nad rdmec pozadavkil platné pravni upravy, stanovil podminky ochrany
lipy jak v dobé realizace stavby, tak i po jejim dokonceni. Nesplnéni nékterych podminek
piedjimat nelze. Zalobcem vznesené namitky krajsky soud neshledal déivodnymi, a proto
uzaviel, ze napadené rozhodnuti nebylo vydano v rozporu se zdkonem. Z téchto divodi
krajsky soud zalobu v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,S. t. 5.), zamitl jako nedivodnou.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen stézovatel) v€as kasacni stiznost
z divodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Namital, ze krajsky soud
nespravné vylozil ustanoveni § 109 odst. 1, 2 obecniho ziizeni, kdyZ v rozsudku uvéadi,
Ze ,,pracovnici Gfadu nejsou zaméstnanci obce, ale jsou v pracovnim poméru k méstskému
uradu.” Krajsky soud dale nespravné vylozil ustanoveni 8§ 9 spravniho fadu, kdyz zaujal
stanovisko, Ze pracovnik spravniho organu V. K., ktery je zaméstnancem ucastnika fizeni,



nebyl vyloucen z projednavani a rozhodovani véci. Nerespektoval pfitom stanovisko pléna
Ustavniho soudu Ceské republiky uvedené v nalezu ze dne 11. 2. 2004, sp. zn. PI. US 1/03,
podle néhoz v riznych ftizenich pted soudy téhoz statu, v situaci procesné velmi podobné,
nemuiZze byt s G€astnikem zachézeno riizné€, aniz by byly zfejmé rozumné ditvody pro takovy
postup. Ustanoveni § 9 odst. 1 spravniho fadu totiz krajsky soud ucelové vylozil zcela opaéné
nez v obdobné véci Krajsky soud v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 3. 10. 2002, ¢. j. 30 Ca
23/2002 — 17. Stézovatel namital, Ze jsou-li dany divody vylouceni podle ustanoveni 8 9
spravniho fadu, je takové osoba vyloucena ze zdkona, nikoli jen tehdy, kdyz Gcastnik tizeni
namitku podjatosti uplatni. Rozhodnuti podle ustanoveni § 12 spravniho fadu nemize byt
zavislé na libovuli organu, ktery o vylouceni rozhoduje, ma proto jen deklaratorni povahu.
Krajsky soud navic podle stézovatele piehlédl, ze spravni organy pted vydanim rozhodnuti a
stanovisek dotfenych organt statni spravy, ktera byla podkladem pro vydani stavebniho
povoleni, nedaly stéZovateli ptilezitost namitku podjatosti uplatnit, nebot’ tato rozhodnuti a
stanoviska byla vydéna bez védomi stézovatele. Krajsky soud nezjistil skutecnou velikost
stromu a v rozporu s ustanovenim § 7 odst. 1 zdkona 0 ochrané ptirody a krajiny ucinil zavér,
ze ochrana stromu byla vydanym rozhodnutim zajiSténa. Ochrana stromu pied poskozovanim
a ni¢enim nemuze byt zajisténa vydanim rozhodnuti o povoleni stavby, jejiz uskutecnéni by
zpusobilo podstatné a trvalé sniZzeni jeho ekologickych a estetickych funkci, a jejimz
uskute¢nénim by se stanovisté stromu zmensilo tak, ze vznikly prostor by byl mensi, nez je
prostor nezbytné nutny pro preziti stromu. Sté¢Zovatel s odkazem na obsah spisu konstatoval,
ze vydanym rozhodnutim byla povolena stavba, kterou nelze uskutecnit bez poskozeni
stromu. Namital, ze spravni organy neprovedly navrZzeny dukaz, aby do projektové
dokumentace byla zakreslena lipa v méfitku projektové dokumentace, a neovéftily tvrzeni
stéZovatele, ze pozadovanou stavbu nelze provést bez poruseni ustanoveni § 7 zékona o
ochrané pfirody a krajiny, nebot’ prostor vznikly provedenim stavby podle projektové
dokumentace by byl mensi nez pramér koruny lipy. Podle projektové dokumentace by
rozméry plochy nezastavéného prostoru pro lipu byly 7,12 m x 12,20 m (mezi budovami 9,42
m x 12,20 m), pramér koruny lipy je vSak vétSi nez 13 m. Plocha vznikla uskute¢nénim
stavby tak nemulze byt dostate¢na pro dalsi rist lipy, jejiz koruna se do tohoto prostoru
nevejde a nemize v ném dale GspéSné rust. StéZzovatel dale namital, Ze krajsky soud
nepiezkoumal zdkonnost rozhodnuti a stanovisek dotenych orgdnt statni spravy a dospél
k nezakonnému zavéru, Ze stavebni ufad pfi postupu podle ustanoveni § 126 odst. 1
stavebniho zakona neni vazan kogentnim ustanovenim 862 téhoz zékona. To podle
stézovatele znamend, ze proti nezdkonnym a zcela zjevné nesmyslnym rozhodnutim a
stanovisklim dotcenych organti statni spravy by tcastnik tzemniho a stavebniho fizeni nemél
zadny ucinny prostiedek napravy. Stézovatel brojil rovnéz proti stanoveni okruhu tcastnika
Vv projednavané véci, které je neptezkoumatelné ajevi znadmky libovile a svévole. Ve
stavebnim povoleni je neurCit¢ uvedeno, ze prostor stavenisSté¢ se urcuje pouze v rozsahu
pozemku, ktery je ve vlastnictvi (uzivéani) investora, Cisla parcel staveni$t¢ nejsou ve
stavebnim povoleni uvedena. Spravni organy mezi ucastniky fizeni neuvedly vlastniky
nemovitosti sousedicich se staveni§tém a nevylozily, jakymi uvahami se pti stanoveni okruhu
ucastnikti tidily, zda mohou ¢i nemohou byt stavebnim povolenim dotfena prava vlastnika
sousednich nemovitosti a pro¢ jako ucastniky fizeni uvedly jen nékteré vlastniky sousednich
nemovitosti. Opomenuti nékterych vlastnikii sousednich nemovitosti znamena poruseni
rovnosti U€astnikll fizeni, poruseni zékladnich pravidel spravniho fizeni a ve svych disledcich
1 poruseni ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod. Jde o podstatnou vadu fizeni, ktera
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé a ktera ma zasadni vyznam pro
posouzeni pravni moci a vykonatelnosti rozhodnuti podle ustanoveni § 52 spravniho fadu,
protoze proti rozhodnuti sprdvniho orgdnu ma ucastnik fizeni pravo podat odvolani do
patnacti dnii od jeho doruceni. Krajsky soud dale v napadeném rozsudku nevzal v Uvahu, Ze



Ustavni soud Ceské republiky v nalezu ze dne 15.1.2004, sp. zn. IV. US 656/02, zaujal
stanovisko, Ze i ve vztahu k okruhu ucastnikt je pro spravni soud rozhodujici skutkovy stav,
jak jej zjistil spravni organ, to ovSem pouze za piredpokladu, Ze skutkova zjisténi provedend
sprdvnim organem jsou Uplnd a bezvadna. Pii nedostate¢nosti nebo vadach provedeného
dokazovani je povinnosti spravniho soudu napadené spravni rozhodnuti zrudit jako
nezakonné. Krajsky soud mél proto napadena spravni rozhodnuti pro nedostatek skutkovych
zjisténi nutnych ke spravnému stanoveni okruhu ucastnikti fizeni zruSit. Stavebni Gfad ve
stavebnim fizeni neptfezkoumal, zda je zajisténa komplexnost a plynulost vystavby, zda je
zajisténo vcasné vybudovani technického, obcanského nebo jiného vybaveni potiebného
k fadnému uzivani, jak byl podle ustanoveni § 62 odst. 1 pism. c) stavebniho z&dkona povinen
ucinit. Podle stéZovatele neni zajisténa komplexnost a plynulost vystavby, protoze dosud neni
povolena stavba komunikace potfebné k fadnému uzivani a ani jednu ze staveb, které
stavebnik v této ¢asti mésta provadél, vcas nedokoncil. Krajsky soud jako nadbyte¢né
neprovedl dikazy vyslechem zaméstnancti stavebniho tufadu, které stéZovatel navrhl
k prokédzani svych tvrzeni, a v odivodnéni rozsudku uvedl, Zze zalobce nedolozil, ze by doslo
k vyméndm listin, které tvoii soucast spisu. Krajsky soud nevzal v tivahu, Ze nesourodd zmét’
pisemnosti, které spravni organ zalobci po jednotlivych listech predkladal, neni spravnim
spisem. Krajsky soud v odiivodnéni rozsudku nespecifikuje listiny provedené jako dilkkazy a
provedené dikazy nehodnoti jednotlivé i v jejich souhrnu i s dikazy provedenymi v fizeni
pied spravnim organem. Stézovatel krajskému soudu déle vytkl, Ze jej nevyzval k odstranéni
vad Zaloby ze dne 24. 9. 2004 a nezabyval se ndmitkou Zalobce, Ze skutkovy stav, ktery vzal
spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy a vyZzaduje zasadni
doplnéni. Krajsky soud tedy ke Skod& stézovatele nesplnil svou poucovaci povinnost
Stézovatel navrhl, aby byl napadeny rozsudek krajského soudu zruSen a véc byla vracena
tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne
12. 1. 2005, ¢. j. 10 Ca 192/2004 — 69, podal rovnéz Ing. Z. K., osoba zGc¢astnéna na fizeni.
Ing. Z. K. namital, ze krajsky soud nespravné vylozil ustanoveni § 109 odst. 1, 2 obecniho
ziizeni, kdyz v rozsudku uvadi, ze ,,pracovnici Gfadu nejsou zameéstnanci obce, ale jsou
V pracovnim poméru k méstskému ufadu.” Krajsky soud dale nespravné vylozil ustanoveni
8 9 spravniho fadu, kdyz zaujal stanovisko, Ze pracovnik spravniho organu V. K. nebyl
vyloucen zprojedndvani a rozhodovani véci. Nerespektoval pfitom stanovisko pléna
Ustavniho soudu Ceské republiky uvedené v nalezu ze dne 11. 2. 2004, sp. zn. PI. US 1/03,
podle néhoz v riznych ftizenich pted soudy téhoz statu, v situaci procesné velmi podobné,
nemuze byt s u¢astnikem zachazeno ruzné€, aniz by byly zifejmé rozumné duvody pro takovy
postup. Ustanoveni § 9 odst. 1 spravniho tadu totiz krajsky soud ucelové vylozil zcela opaéné
nez v obdobné véci Krajsky soud v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 3. 10.2002, ¢.j.
30 Ca 23/2002 - 17. Skutecnost, ze pracovnik stavebniho ufadu je zaméstnancem ucastnika
fizeni, je podle nazoru Ing. Z. K. dostate¢nym diivodem pro pochybnosti o jeho nepodjatosti a
pro jeho vylouéeni z projednavani arozhodovani véci pro jeho pomér k tcastniku fizeni.
Zduraznil podiizenost pana V. K. a jeho zavislost na organech zaméstnavatele, povinnost dbat
pokyntl nadtizenych a ekonomickou zavislost na zaméstnavateli, ti€astniku fizeni. Ing. Z. K.
namital, Ze jsou-li dany divody vylou¢eni podle ustanoveni § 9 spravniho fadu, je takova
osoba vyloucena ze zédkona, nikoli jen tehdy, kdyz ucastnik fizeni namitku podjatosti uplatni.
Rozhodnuti podle ustanoveni § 12 spravniho fadu ma jen deklaratorni povahu. Krajsky soud
navic podle Ing. Z. K. ptehlédl, ze spravni organy pied vydanim rozhodnuti a stanovisek
dotcenych organi statni spravy, ktera byla podkladem pro vydani stavebniho povoleni, nedaly
zalobci pfilezitost namitku podjatosti zaméstnancii pfislusnych spravnich orgénd uplatnit,
nebot’ tato rozhodnuti a stanoviska byla dotCenymi orgény statni spravy vydana bez védomi



zalobce. Krajsky soud nespravné uvedl, ze ustanoveni § 46 a § 48 zakona o ochrané piirody a
krajiny nelze na dany piipad vztahnout. Naopak stavebni ufad v podmince ¢. 25 vyroku
stavebniho povoleni stanovil uZiti § 46 zakona o ochrané ptirody a krajiny. Ing. Z. K. dale
namital, Ze kogentni ustanoveni § 62 stavebniho zdkona neni ustanovenim 8§ 126 odst. 1 téhoz
zdkona dotéeno. Postup podle stanoviska dotéeného orgénu statni spravy v souladu s
ustanovenim 8 126 odst. 1 stavebniho zakona neni zarukou spolehlivé zjisténého stavu véci a
nevylucuje moznost, ze by uskutecnénim nebo uzivanim stavby mohly byt ohrozeny zakonem
chranéné z4jmy. Toto nebezpeci je tim vEtsi, ze stanovisko dotceného orgdnu statni spravy se
ucastnikiim spravniho fizeni nedorucuje a ucastnici fizeni se proti nému nemohou odvolat, ani
je nemohou napadnout samostatnou Zalobou ve spravnim soudnictvi. Krajsky soud vsak
spravnost rozhodnuti a stanovisek dotenych organt statni spravy neptfezkoumal. Ing. Z. K.
dale namital, Ze spravni organy s nim nejednaly jako s Gc¢astnikem fizeni, a¢koliv mohl byt
rozhodnutim vydavanym ve slou¢eném tizemnim a stavebnim fizeni dot¢en na svych pravech,
jako je pravo na pokojné uzivani majetku, a znemoznily mu uplatnit jeho procesni prava
zajistujici tadné a spravedlivé projednani véci. Krajsky soud nerespektoval nalez Ustavniho
soudu Ceské republiky ze dne 15. 1. 2004, sp. zn. V. US 656/02, podle kterého je pro spravni
soud i ve vztahu k okruhu tcastniki rozhodujici skutkovy stav, jak jej zjistil spravni organ, to
ovSem pouze za predpokladu, Ze skutkova zjisténi provedena spravnim organem jsou Uplna a
bezvadna. Pti nedostate¢nosti nebo vadach provedeného dokazovani je povinnosti spravniho
soudu napadené spravni rozhodnuti zrusit jako nezakonné. Stavebni Gfad pii stanoveni okruhu
ucastnikit v projednavané véci bez jakychkoliv skutkovych zjisténi a bez jakéhokoliv
odiivodnéni opomenul Ing. Z. K., spoluvlastnika pozemka a staveb, které maji spolecnou
hranici se stavenistém. Postup stavebniho ufadu je v tomto sméru nepfezkoumatelny, kdyz
stanoveni okruhu ucastnikii fizeni stavebnim tfadem je v rozporu s regulacnim planem a
projektovou dokumentaci. Ing. Z. K. dale namital, Ze mu jako uc¢astniku fizeni napadené
rozhodnuti spravniho organu nebylo doruéeno, tudiZz nemohlo nabyt pravni moci. Krajsky
soud vsak tuto namitku v napadeném rozsudku neuvedl a vlibec se ji nezabyval. Stavebni ufad
porusil ustanoveni § 34 a § 59 stavebniho zdkona tim, Ze Ing. Z. K. jako ucastnika fizeni
zamérn¢ opomenul, piestoze veéd€l o moznosti nadmérného obtéZzovani okoli. Dale byla
namitana zmate¢nost napadeného rozsudku, kdyz osoba zicastnéna na fizeni pied soudem,
kterd podle ustanoveni 8 34 odst. 1 s. t. s. byla nebo mohla byt vydanim spravniho rozhodnuti
piimo dotena ve svych pravech, byla spravnimi organy opomenuta jako ucastnik fizeni,
prestoze byla podle ustanoveni §34 a8 59 stavebniho zakona také zcela nepochybné
ucastnikem piedchoziho spravniho fizeni. Krajsky soud vSak v rozsudku nevylozil, pro¢ za
tohoto stavu napadené spravni rozhodnuti nezrusil. Krajsky soud rovnéZz neprovedl zadné
navrzené dukazy, kterymi bylo mozno prokézat tvrzeni zalobce, a porusil ustanoveni ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, kdyZ ve svém rozhodnuti nevyloZil, z jakych
davodi navrzené diikazy neprovedl. Spravni orgadny neprovedly dikaz navrzeny ucastnikem
spravniho fizeni, aby do projektové dokumentace byla zakreslena lipa v méfitku projektové
dokumentace, a neovétily tvrzeni ucastnika, ze pozadovanou stavbu nelze provést bez
poruSeni ustanoveni §7 zakona o ochran¢ ptirody a krajiny, nebot prostor vznikly
provedenim stavby podle projektové dokumentace by byl mensi nez primér koruny lipy.
Podle projektové dokumentace by rozméry plochy nezastavéného prostoru pro lipu byly 7,12
m x 12,20 m (mezi budovami 9,42 m x 12,20 m). Primér koruny lipy je vétsi nez 13 m.
Soudni znalec, organ ochrany ptirody, stavebni tifad, odvolaci organ i soud zaujali stanovisko,
ze plocha vznikla uskute¢nénim stavby bude dostate¢na pro dalsi rist lipy, avSak koruna lipy
se do uvedeného prostoru nevejde, tim méné¢ miZze v tomto prostoru dale Gispé$né rist. Ing. Z.
K. uzavtel, ze pokraCovanim stavby podle stavebniho povoleni jsou bezprostiedné ohrozeny
zajmy chranéné zékonem, a proto navrhl, aby byl napadeny rozsudek krajského soudu zrusen
a véc byla vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.



Zalovany ve svém vyjadieni ke kasadni stiznosti konstatoval, Ze podjatost
pfi projednavani konkrétni zalezitosti musi byt prokdzdna pfisluSnému zameéstnanci
a skute¢nost, ze pracovnik je zaméstnancem ucastnika fizeni, neni sama o sob& dostate¢nym
divodem pro pochybnosti o jeho nepodjatosti a pro jeho vylouceni z projednavani
arozhodovani véci. K tomu odkazal na jeden z poslednich rozsudki Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery vyjadiuje postoj k podjatosti Gfedniki z titulu pracovné pravniho vztahu
K pfislusnému méstu ¢i obci. Zakon vyslovné ptedpoklada a vyzaduje, aby tito ufednici
rozhodovali i o pravech a povinnostech svych zaméstnavatelli, pokud vykonavaji prenesenou
pusobnost, coz nemize byt bez dal§iho diivodem k podjatosti téchto ufednikii. Aby se stala
namitka podjatosti divodnou, musela by nastat jest¢ jind skuteCnost nez pouhy
zaméstnanecky pomér, osvédCujici prokazatelné ovlivnéni ufednika v konkrétnim piipade.
Zalovany dale odmitl nizor, 7e ucastniky fizeni méli byt i R. K. a Ing. Z. K., ktefi jsou
majiteli pozemkil parc. €. 72/2 a 342. Vymezeni okruhu ucastnikli slou¢eného uzemniho a
stavebniho fizeni vyplyva jednozna¢né z ustanoveni § 32 a § 59 stavebniho zakona. V kazdé
projednavané véci je nutno vzdy uvazit, ktefi z vlastnikt sousednich pozemki a staveb na
nich mohou byt vydanym rozhodnutim piimo dotceni Ve svych vlastnickych ¢i jinych
pravech. Jedna se o zalezZitost spadajici do okruhu volného spravniho uvazeni, které musi byt
v mezich stanovenych zakonem a musi vychézet z povahy posuzovaného opatieni ¢i navrhu a
jeho dopadd. V konkrétnim piipadé ma pozemek parc. ¢. 2093/3 v k. 0. P. charakter mistni
komunikace, kde uloZeni siti k pfedmétné stavbé prob¢hne ve vzdalenosti cca 50 m od hranice
pozemku parc. ¢. 72/2 v majetku R. K. a Ing. Z. K. Pii akceptovani pravni uvahy stéZovatele
by pak museli byt UCastniky predmétného fizeni vSichni majitelé parcel priléhajicich k
piredmétné komunikaci. Okruh Géastnikti musi byt vzdy vymezen ve spravnim rozhodnuti, coz
Méstsky tiad Pisek ve svém rozhodnuti ve véci uéinil. Zalovany zdaraznil, ze R. K. a Ing. Z.
K. v pribéhu fizeni nezadali o tucastenstvi v predmétném slouceném fizeni z titulu
vlastnického préva k pozemku parc. ¢. 72/2 v k. 0. P. ve vztahu k sousednimu pozemku parc.
¢.2093/3 v k. 0. P., i kdyZ jako zastupci ob¢anského sdruzeni L. se ucastnili slou¢eného
uzemniho a stavebniho fizeni a zcela prokazatelné o celém pribchu fizeni byli fadné
informovani. Podle nazoru zalovaného méli moznost uplatnit své pravo byt ucastnikem fizeni
jesté v dobé pied nabytim pravni moci predmétného rozhodnuti, R. K. a Ing. Z. K. se v3ak
svého prava Udastenstvi u spravnich organti vibec nedomahali. Zalovany konstatoval, Ze
spravni organ stanovil ochranu stromu nad rdmec zékona takovym zpusobem, ktery podle
nézoru dotéeného organu statni spravy dostatecné pokryje ochranu stromu pii stavbé i dalsim
uzivani nemovitosti. Z piedlozené spisové dokumentace vyplyva, ze ochranou piedmétného
stromu se zabyvaly dotCené organy statni spravy véetné vypracovani odborného posudku.
Déle byla situace ochrany lipy zabudovana do projektu pro stavebni povoleni, kde je
zakreslena podrobn¢ situace umisténi stromu a zpiisob jeho ochrany v prib¢hu stavby, véetné
vymezeni ochranného pasma a vytyCeni zivotniho prostoru (v rozsahu 9,8 x 12 m). Toto
opatfeni bylo pfijato 1 pfes skutecnost, ze piislusny zadkon o ochrané¢ ptirody a krajiny
nevyzaduje takovyto zpusob stanoveni ochrany, pokud se nejedna o pamatny ¢&i zvlasté
chranény strom. Podle nazoru zalovaného dotfeny organ statni spravy popsal a stanovil
ochranu lipy v maximalnim moZném rozsahu. Zalovany podotkl, Ze nelze piedjimat, Ze
podminky ochrany stromu nebudou naplnény a dojde k jeho poSkozeni. Je povinnosti
stavebnika vyrovnat se se vS§emi podminkami stavebniho povoleni v¢etné¢ odpovédnosti za
piipadné nesplnéni nékterych podminek. Ale rozhodné nelze akceptovat nazor, Ze stavba
neméla byt povolena, protoze lze pfedpokladat, Ze nékteré podminky stavebniho povoleni
nebudou dodrzeny. Z uvedenych diuvodii Zalovany oznacil kasacni stiznost za nediivodnou a
navrhl jeji zamitnuti.



Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim
8109 odst. 2 a 3 s.t.s. vazan rozsahem a duvody, které stéZovatel a osoba zucastnéna
na fizeni uplatnili ve svych kasac¢nich stiznostech. Neshledal pfitom vady podle ustanoveni
8 109 odst. 3 s. . S., k nimZ by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasaéni stiznosti nejsou diivodné.

Z textu kasacnich stiznosti vyplyva, Ze je stézovatel a osoba zl(castnénd na fizeni
podali z davodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) ad) s. t. s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.t.s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodu
tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem
v predchazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popi. je sice aplikovan spravny
pravni ndzor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni §103 odst. 1 pism. b) s.f.s. lze kasatni stiznost podat
z davodu tvrzené vady Fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,
nebo Ze pti jejim zjisStovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, m¢l napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. c) s.f.s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodu
tvrzené zmatecnosti fizeni pred soudem spocivajici v tom, Ze chybély podminky fizeni,
ve véci rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, popiipadé bylo
rozhodnuto v neprospéch ucastnika v disledku trestného ¢inu soudce.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. lze kasa¢ni stiznost podat z dtivodu
tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda
rozhodnuti, popf. v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takovd vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepiezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu spoéivajici v tom, ze krajsky soud ve svém rozhodnuti nevyloZil,
pro¢ nepovazuje Ing. Z. K. za ucastnika spravniho fizeni, ackoli s nim jedna jako s osobou
zG¢astnénou na tizeni pfed soudem. Neprezkoumatelnost spatiuji stézovatel a Ing. Z. K. dale
vtom, Ze krajsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku neuvedl, zjakych duvodu
neprovedl navrzené diikazy, nespecifikoval provedené listinné dikazy, a nezabyval se
namitkou Ing. Z. K., Ze mu napadené rozhodnuti spravniho organu nebylo doru¢eno. Déle byl
namitan nespravny postup pii hodnoceni diikazi a skute¢nost, Ze krajsky soud nepfezkoumal
spravnost rozhodnuti a stanovisek dotcenych organd statni spravy. Pokud by byla néktera z
uvedenych nadmitek diivodna, jiz tato okolnost by musela vést ke zruSeni rozsudku krajského
soudu, aniz by se Nejvyssi spravni soud mohl zabyvat pravnim posouzenim jednotlivych
otazek.

VySe naznaCena pochybeni vsak NejvysSi spravni soud v napadeném rozsudku
krajského soudu neshledal.



Nejvyssi spravni soud K posuzované véci uvadi, ze je tieba si uvédomit,
v jakém postaveni v projednavané véci vystupoval zalobce, nyni stézovatel, tj. O. s. L. X (dale
téZ jen sdruzeni). Konkrétné bylo tfeba se zabyvat otazkou, zda se Zalobni legitimace tohoto
sdruzeni zakladala podle 865 odst. 1 nebo odst. 2 citovaného ustanoveni. Pro vyklad
uvedenych ustanoveni pouzil Nejvyssi spravni soud usneseni rozsiteného senatu Nejvys$siho
spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 — 42,

Podle §65 odst. 1 s.f.s. je k zalobé opravnén ten, kdo tvrdi, Ze byl rozhodnutim
spravniho organu zkracen na svych pravech. Toto zkraceni, tj. poruSeni nebo ohroZeni
subjektivnich zalobcovych prav, se mohlo udat bud’ pfimo samotnym rozhodnutim nebo tim,
Ze spravni organ v fizeni, které ptedchazelo vydani napadeného rozhodnuti, porusil Zzalobcova
procesni prava. V kazdém piipadé zalobce musi tvrdit zkraceni na svych vlastnich
subjektivnich pravech, tj. musi jit o subjektivni prava naleZejici Zalobci, a nikoliv osobé tieti.

Ustanoveni § 65 odst. 2 s.ft.s. rozSifuje Zalobni legitimaci i na ucastniky fizeni
pted spravnim organem, ktefi nejsou k zalobé legitimovani podle § 65 odst. 1 s.f.s. —
nebot’ pfedmét spravniho fizeni se nedotykal jejich pravni sféry, ale pravni sféry né€koho
jiného —, pokud tvrdi, Ze postupem spravniho organu byli zkraceni na svych pravech takovym
zpusobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti. Ze systematického vykladu
se bez jakychkoliv pochybnosti podava zavér, Zze pojem rozhodnuti, uZity v tomto odstavci,
ma stejny vyznam, jako rozhodnuti podle odstavce 1; zavér, Ze by odst. 2 mél na mysli
zcela jiné ,rozhodnuti* nez odst. 1, neni odtvodnitelny jakymikoliv korektn¢ pouzitymi
interpretacnimi metodami. Na rozdil od Zalobni legitimace podle ptfedchoziho odstavce
je jejim predpokladem podle odst. 2 ucastenstvi v piedchazejicim spravnim fizeni (tato otazka
se pritom posuzuje materialné; viz ¢. 162/2004 Sb. NSS). Podminka, podle niz Zalobce neni
k Zalobé opravnén podle § 65 odst. 1 s. f. s., vystihuje to, pro¢ se tomuto typu zalobci fika
z4jemnici: ve spravnim fizeni nemohli byt dotceni na své vlastni pravni sféfe, a nemohou
tedy zalovat podle odst. 1. Tyto osoby se ucastnily spravniho fizeni ztoho divodu,
Ze v ném uplatnovaly uréity zajem, napi. zajem na ochrané pfirody; nejéastéj$imi zajemniky
jsou pravé ekologické spolky. Zalobce, jakozto Gi¢astnik spravniho fizeni, mohl byt zkracen na
svych procesnich pravech. Jeho zalobni legitimaci zakldda pravé tvrzeni o zkraceni
na procesnich pravech (&. 291/2004 Sb. NSS). Zalobce tedy musi tvrdit, Ze jako ucastnik
piedchoziho spravniho fizeni — v némz pouze uplathoval urCity zajem — byl zkracen
na svych procesnich pravech; toto zkraceni zaroven musi byt takové intenzity, aby mohlo mit
za nasledek nezédkonnost rozhodnuti, proti némuz Zalobce broji.

Rozdil mezi zalobni legitimaci podle obou analyzovanych odstavcli spociva
tedy predevsim v tom, Ze podle prvého odstavce muze zalovat ten, jehoz pravni sféry
se napadené rozhodnuti dotyka, zatimco podle odstavce druhého je opravnén podat Zalobu
ten, kdo ve své pravni sféfe neni rozhodnutim dotfen a kdo v tomto fizeni uplatiioval urcity
zakonem chranény zajem (napf. na ochrané pfirody a krajiny — konec citace usneseni ze dne
23. 3. 2005 rozsifeného senatu NSS, €. j. 6 A 25/2002 — 42).

Zalobce v podané zalobé sice uplatiioval zkraceni na svych pravech, avsak dovolaval
se 1 ndmitek, které¢ mu zfejmé nepiisluseji. Dovolaval se totiz toho, ze spravni organy upiely
postaveni tcastnikt fizeni jingym osobam, konkrétné Ing. K. a jeho Zené R. K. jako fyzickym
osobam, a to z titulu vlastnictvi jejich pozemku sousedicich s pfedmétnou stavbou, piipadné
s komunikaci, kterd méa slouZit k zabezpeceni realizace stavby. Tuto namitku vsak Zalobce
ucinné uplatiiovat nemohl, nebot” se nejednalo o jeho procesni prava. Krajsky soud a ostatné
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ani Nejvyssi spravni soud se tedy nemohl zabyvat tim, zda Ing. Z. K. nebo jeho manZelka R.
K. méli byt Uc€astniky spravniho fizeni, konkrétné slouc¢ené¢ho tizemniho a stavebniho fizeni
vedeného na navrh spole¢nosti I. S. a. s.

Ktomu nutno podotknout, ze jak stézovatel, tak i zGcCastnéna osoba (Ing. K.)
se v kasacnich stiznostech dovolavaji poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,
avsak sami k pozadavkiim v tomto ustanoveni svych postupem nikterak nepfispéli.

Nutno totiZ vychazet z toho, Ze Ing. K., ktery vystupuje jako pfedseda zalobce, tedy O.
s. L. X, byl Gcastnikem spravniho fizeni a byl informovan o vSech ukonech tohoto fizeni.
Podanim ze dne 22. 1. 2001 oznamil jako pfedseda sdruZeni jeho zaloZeni a cile, a zadal o
informovéani o vSech zahajovanych izemnich a stavebnich fizeni v méstské pamatkové zoné a
V ochranném pasmu méstské paméatkove zény P., atd. Podanim ze dne 27. 2. 2004 ozndmilo
sdruzeni, ze vstupuje do stavebniho fizeni, a dalSim poddnim ze dne 11.3.2004 sdélilo
namitky, které podle jeho nazoru branily vydani tzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni.
Déle sdruZeni v tomto podani namitlo podjatost pracovnika Méstského ufadu v Pisku V. K.
Rozhodnuti Méstského Gfadu v Pisku, odbor vystavby, ze dne 15. 3. 2004 o tom, Ze V. K.
neni vyloucen ze spravniho fizeni, bylo doruceno obcanskému sdruzeni dne 17. 3. 2004.
Stavebni povoleni vydané Meéstskym ufadem v Pisku dne 10.5.2004 bylo obéanskému
sdruzeni doruc¢eno dne 12.5.2004. O. s. L. X podalo odvolani proti rozhodnuti Méstského
ufadu v Pisku ze dne 15. 3. 2004 (vylouceni pracovnika) i proti rozhodnuti téhoz organu ze
dne 10. 5. 2004.

Z vyse uvedeného plyne, ze piedseda obCanského sdruzeni Ing. K. byl informovan o
vSech ukonech tohoto spravniho fizeni a jako pfedseda sdruZeni se aktivné na tomto fizeni
podilel. Naskyta se proto otdzka, z jakych duvodu jako ptredseda tohoto sdruzeni uplatnil
namitku o tom, ze mél byt Gcastnikem tohoto spravniho fizeni jako fyzicka osoba z titulu
vlastnictvi sousedicich pozemkti az v fizeni o zalobé a pozdéji jako zucastnénd osoba
Vv kasacni stiznosti, kdyz o diivodu, ktery nyni uplatituje, musel védét jiz od pocatku spravniho
tfizeni. Takovy postoj nesveéd¢i o seridznosti piistupu v posuzované véci. Ostatné pro Ing. K.
a jeho manzelku jako fyzické osoby nelze ztakto uplatnéné namitky niceho vytézit,
nebot’ se nemuze ucinné dovoldvat Gcastenstvi ve spravnim fizeni na zaklad¢ zaloby podané
jinou pravnickou osobou, které takové namitky nepiisluseji. Namitku stéZovatele i zacCastnéné
osoby Ing. K., v niZ se oba subjekty dovolavaji toto, Ze Ing. K. a jeho manzelka méli byt
ucastniky spravniho fizeni, proto Nejvyssi spravni soud za divodnou nepovazuje, nebot’ ji
neni v tomto fizeni opravnén fesit.

K této otdzce NejvysSi spravni soud dale uvadi, Ze zprotokolu o jednani
pred Krajskym soudem v Ceskych Bud&jovicich vyplynulo, Ze Ing. K. sdélil, Ze se Gi¢astenstvi
Vv této véci dovolava ve véci Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich vedené pod sp. zn.
10 Ca 160/2004, stim, Ze i v této véci byla podana kasaéni stiznost. Nejvyssi spravni soud
zjistil, Ze rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2006, ¢. j. 5 As 7/2005 - 52,
byla zamitnuta kasacni stiznost zalobce Ing. Z. K. podana proti usneseni Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 22.11.2004, &.j. 10 Ca 160/2004 —21. Timto usnesenim
krajského soudu byla odmitnuta Zaloba podand proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
17. 8. 2004, ¢. j. KUJCK 22015/2004 OUPI/Re; timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
O. s. L. X proti rozhodnuti Méstského uradu v Pisku ze dne 10.5.2004, ¢.j.
Vyst/241/0/2004/Ku.STSL-StPo, kterym byla ve slou¢eném tzemnim a stavebnim fizeni

povolena stavba ,,novostavba objekti A, B, ... Nejvyssi spravni soud se v tomto rozsudku
postavil na stanovisko, Ze krajsky soud vylozil spravné ustanoveni § 5 a § 68 pism. a) s. . s.,



podle nichz lze za pfipustnou povazovat zalobu jen za podminky vycCerpani fadnych
opravnych prostiedku, ptipousti-li je zakon. To plati i pro ptipad, ze byl ti¢astnik spravniho
fizeni napf. opomenut a nebylo mu doruceno piislusné rozhodnuti. Vyslovil nazor, Ze
Vv daném ptipad¢ stéZovateli nic nebrénilo podat odvolani, a to zv1asté tehdy, bylo-li mu, byt 1
jako zastupci jiného subjektu (O. s. L. X) pfedmétné rozhodnuti spravniho organu fadné
doruceno, za tento subjekt podal odvoléni, a poté i Zalobu. Namitkou tvrzeného ucastenstvi se
vSak krajsky soud, poté ani Nejvyssi spravni soud zabyvat nemohl, protoze nebyly naplnény
podminky pfipustnosti Zaloby viibec; za této situace potom nepftisluselo soudu ve véci jednat
meritorné, nybrz ve smyslu § 5, § 46 odst. 1 pism. d) a 8 68 pism. a) s. . s. musel Zalobu
odmitnout. Nejvyssi spravni soud pak dospé€l k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna, a
proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Pokud jde o to, Ze krajsky soud jednal s Ing. K. jako se z(¢astnénou osobou, je tieba
uvést, ze krajsky soud svilj postup v tomto sméru nikterak neodlivodnil. Je tieba konstatovat,
Ze postup uvedeny v ustanoveni § 34 s. f. s. byl zachovan, nebot’ Zzalobce oznacil Ing. K. a
jeho manzelku za osoby zlGc¢astnéné na fizeni a tito na vyzvu soudu sdélili, Ze prava osob
zCastnénych na fizeni hodlaji uplatiiovat. Nejvy3si spravni soud vychazel ze stavajiciho
stavu, tedy z toho, Ze Ing. K. a jeho manzelka R. K. jsou osobami zu¢astnénymi na tomto
fizeni.

Za zcela nepochybné¢ zavaznou namitku je nutno povazovat namitku obou stézovateld,
spocivajici v tvrzeni, Ze ve véci rozhodoval vylouc¢eny pracovnik spravniho organu V. K.

Z obsahu spravniho spisu plyne, ze tuto namitku vzneslo obcanské sdruzeni
ve spravnim fizeni podanim ze dne 11. 3. 2004. Podjatost spatfovalo v tom, ze u V. K., jako
pracovnika spravniho organu, Méstského tufadu v Pisku, ktery je rovnéz Gcastnikem fizeni, 1ze
se zfetelem na jeho pomér k véci a k Gcastnikovi fizeni, mit pochybnost o jeho nepodjatosti.

Na tuto namitku reagoval Méstsky tfad v Pisku rozhodnutim ze dne 15. 3. 2004,
jimZ podle 8§12 spravniho fadu rozhodl tak, Ze tento pracovnik neni vylouen z fizeni
0 umisténi a povoleni stavby... Odvolani Zalobce proti tomuto rozhodnuti bylo rozhodnutim
Krajského ufadu — JihoCeského kraje ze dne 17.8.2004 (toto rozhodnuti je predmétem
pfezkumného soudniho fizeni vtomto fizeni) zamitnuto. Krajsky soud v odivodnéni
napadeného rozsudku rovnéZ tak namitku tykajici se tvrzeni o podjatosti V. K. neshledal
diivodnou.

Podle 89 odst. 1 spravniho fadu je pracovnik spravniho organu vyloucen
z projednavani a rozhodovani véci, jestlize se zietelem na jeho pomér k véci, k ti¢astnikim
fizeni nebo k jejich zastupctiim, 1ze mit pochybnosti o jeho nepodjatosti.

Podle vykladu tohoto ustanoveni uvedeného v Komentafi ke spravnimu fadu,
je podjatost takovy vztah pracovnika spravniho organu Kk ucastnikovi fizeni, jeho zastupci,
nebo kvéci, jez je predmétem fizeni, ktery muze vyvolat pochybnosti o objektivité
projedndvani a rozhodovani véci. Pomér pracovnika k véci, kterd je predmétem fizeni,
zahrnuje tyto pfipady:

- pracovnik je v dané véci sam tcéastnikem fizeni, svédkem nebo znalcem,

-pracovnik ma na vyfizeni véci pifimy majetkovy nebo jiny osobni zdjem,
popi. ma na vyfizeni véci takovy zajem osoba pracovnikovi blizka. Pomér pracovnika
Kk uc¢astniktim fizeni nebo k jejich zastupctim zahrnuje tyto piipady:



- pracovnik mé k ucastnikim Fizeni nebo k jejich zastupcim pomér piibuzensky, §vagrovsky
nebo osvojenecky, popt. takovy pomér v minulosti mél,

- pracovnik ucastnika fizeni v dané véci zastupuje,

- pracovnik je ucastniku fizeni nebo jeho zastupci piimo pracovné podiizen,

- pracovnik ma kuc¢astnikovi fizeni nebo k jeho zastupci davérné pratelsky nebo zjevné
nepratelsky pomér. Diivodem vylouceni neni, kdyZ pracovnik plni nebo plnil vii¢i ti€astnikovi
fizeni nebo jeho zéastupci povinnosti ulozené mu zékonem, napt. ulozil sankci za prestupek.
Diivodem podjatosti neni ani skutecnost, kdyz pracovnik obecniho tfadu provadi fizeni
ve véci, jehoz ucastnikem je sama obec. Napi. stavebni ufad provadi stavebni fizeni
o povoleni stavby nebo o jeji kolaudaci a stavebnikem je obec, jejimZz organem
je tento stavebni ufad. Totéz plati, Slo-li by v podobném piipadé o pracovnika jiného
spravniho organu. Podjatym by vSak byl pracovnik, ktery podal Zadost o povoleni stavby
a sam by o ni také rozhodoval.

Stézovatelé se predevsim dovoléavali toho, Ze jestlize je V. K. zaméstnancem M. P.,
pak pokud na povoleni stavby mélo M. P. svlij vlastni z4jem, nelze nemit pochybnost o
nepodjatosti takového pracovnika. NejvySSi spravni soud stimto nazorem stéZovatelt
nesouhlasi a mé za to, ze divodem podjatosti neni sama o sobé skutecnost, kdy pracovnik
obecniho ufadu provadi fizeni ve véci, jehoz Ucastnikem je sama obec (v tomto konkrétnim
piipadé je obec ucastnikem fizeni podle § 34 odst. 3 stavebniho zakona ve slou¢eném
uzemnim a stavebnim fizeni).

Stézovatelé se v kasacni stiznosti sice dovolavaji rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralove ze dne 3.10.2002, sp.zn. 30 Ca 23/2000, avsak neuvadéji soucasné, Ze pravni
zavéry tam vyslovené byly piekonany rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 12. 2004, ¢.j.2 As 21/2004 - 67, ktery byl publikovdn ve Sbhirce rozhodnuti NSS
pod ¢. 503/2005. Timto rozsudkem Nejvyssi spravni soud zrusSil rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralove ze dne 5.1.2004, sp.zn.30Ca69/2003 a vratil véc tomuto soudu
k dalsimu fizeni. Nutno podotknout, Ze rozsudek krajského soudu v posledné citované véci,
vychazel z toho, Ze pracovnici — zaméstnanci méstského tfadu — jsou podle soudu obecné
V pracovnim nebo obdobném poméru k pfislusnému méstu a jsou v pozici podiizenosti
a zavislosti k jeho organtim, zejména ke starostovi a radé. Jejich postaveni se tedy vyznacuje
celou fadou vazeb charakteristickych pro vztah mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem,
mj. povinnosti zaméstnance dbat pokyni svych nadfizenych. Bez vyznamu nebyla
podle soudu ani ekonomicka zavislost na zaméstnavateli. Podle soudu jiz pouhd existence
téchto skute¢nosti muze zcela nepochybné vyvolavat u pracovnikii méstského uradu,
povéerenych projedndvanim a rozhodovanim konkrétnich véci, pravé onen zminény pomér
k véci, kdy Ize mit divodné obavy z toho, Ze pii této ¢innosti nejsou a nemohou byt zcela
nestranni a nezaujati. Je tomu tak podle soudu zikonité vzdy v ptipadech, kdy jsou
predstavitelé obci a mést piimo zainteresovani na vysledcich rozhodnuti vydavanych
V pfenesené puisobnosti, tak jak tomu bylo i v tam posuzované véci.

Nejvyssi spravni soud vSak ve vySe uvedeném publikovaném rozsudku dospél
K jinému zavéru. V rozsudku 2 As 21/2004 — 67 konstatoval, Ze rozhoduje-li obecni (méstsky)
urad jako orgén ochrany pfirody, vykonava tim na tomto Useku statni spravu. Obecni urad
tedy jako organ obce, jakozto jednotky uzemni samospravy, vykonava pusobnost v oblasti
statni spravy, ktera na n& byla vsouladu suvedenym zékonem, a tedy postupem
aprobovanym ¢lankem 105 Ustavy Ceské republiky, pienesena. Organy obce jsou pfitom
povolany k vykonu statni spravy v celé fadé dalsich oblasti, napf. ve vécech stavebniho fizeni,
Zivnostenského podnikani, pozarni ochrany apod. V mnoha piipadech pfitom i v téchto



oblastech mlze nastat a bézn¢ nastava situace, kdy ucastnikem spravniho fizeni vedeného
organem obce je obec sama. Zakonodarce piistoupil k takovému zdkonnému a ptitom tstavné
konformnimu feSeni, které pripousti, aby v kteremkoliv stupni spravniho fizeni o pravu
nebo povinnosti uzemné samospravné jednotky na konkrétnim useku statni spravy rozhodoval
organ tohoto uzemné spravniho celku. Pracovnik takového organu v daném fizeni
nevystupuje prvotné jako zaméstnanec, nybrz jako Ufednik tizemné samospravniho celku,
mezi jehoz zékladni povinnosti podle zdkona ¢. 312/2002 Sb. patii mj. dodrzovat ustavni
potadek, pravni predpisy vztahujici se k praci jim vykondvané, hgjit pfi vykonu spravnich
¢innosti vefejny zékon, jednat a rozhodovat nestranné bez ohledu na své piesvédceni a zdrzet
se pifi vykonu prace vseho, co by mohlo ohrozit davéru v nestrannost rozhodovani
[§ 16 odst. 1 pism. a), b), ¢) a f) citovaného zdkona]. Tyto povinnosti pak ma ufednik
i pti vykonu statni spravy, kterd byla na organ samospravy zakonem pienesena (§ 2 odst. 3
citovaného zékona). SkuteCnost, ze zakon uvedené povinnosti ufedniki Uzemnich
samospravnych celkl takto explicitng vypocitava, je podle Nejvyssiho spravniho soudu tfeba
vnimat pravé i v souvislosti stim, ze tito ufednici jsou v mnoha piipadech povolani
k rozhodovani o vécech tykajicich se obce ¢i kraje, tedy de facto jejich zaméstnavateld.
Nejvyssi spravni soud je tak presvédCen, ze pouze tato situace, kterd je zakonem vyslovné
pfipusténa, piedpokldddna a vyzadovana, nemuze byt bez dalSiho divodem podjatosti
pracovnika organu uzemné samospravného celku, a to i pfes pracovni ¢i jiny obdobny vztah
k takovému celku jakozto ucastnikovi fizeni ¢i ztoho plynouci jistou finan¢ni zavislost.
Aby pochybnosti o0 podjatosti konkrétniho ufednika byly v takovychto piipadech dany,
musela by pfistoupit jesté dalSi skutecnost, napt. divodnd obava z ovliviiovani ufednika
ze strany jeho zaméstnavatele v konkrétnim piipadé. Chybnost uvahy krajského soudu
0 vylouceni pracovniki Méstského uradu Jicin spociva i vtom, Ze v piipadé jejiho uznani
by doslo k vylouceni vSech pracovnikll spravniho organu, tedy fakticky k vylouceni celého
spravniho organu, coz vSak spravni fad ve svém ustanoveni § 9 nepiipousti; (konec rozsudku
NejvysSiho spravniho soudu 2 As 21/2004 — 67).

Pieneseme-li vySe uvedené (vahy, snimiZz senat rozhodujici v posuzované véci
zcela souhlasi, na posuzovanou véc, nutno dospét k témuz zavéru, tj. k tomu, Ze rozhodoval-li
Méstsky trad v Pisku v pfenesené plisobnosti o izemnim a stavebnim fizeni, kdy ze zakona
(8 34 odst. 3 stavebniho fadu) bylo M. P. tG¢astnikem fizeni, nelze bez dal$iho usoudit na
vylouceni jeho pracovnika V. K. pro pochybnost o jeho nepodjatosti ve smyslu ustanoveni § 9
odst. 1 spravniho fadu. K takovému zavéru by se mohlo dospét za existence dalSich
konkrétnich skutecnosti ve smyslu vySe uvedené¢ho vykladu ustanoveni § 9 spravniho fadu,
které by vylouceni takového pracovnika skuteéné nasvédCovaly. Za této situace pak neobstoji
ani odkaz stéZovateld na stanovisko pléna Ustavniho soudu uvedeného v nalezu PI. US 1/03
ze dne 11.2.2004. Pii akceptaci nazoru uvedeného v publikovaném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu by v procesné shodnych situacich, jako je procesni situace v posuzované
véci, tedy v ptipade€, kdy nebyly zjistény konkrétni skutecnosti nasvédcujici pochybnostem o
nepodjatosti pracovnika Méstského tufadu v Pisku, nelze uvazovat bez dalSiho o
pochybnostech o nepodjatosti takovych pracovnikll jenom proto, Ze jsou v pracovnim vztahu
k Méstskému tGfadu v Pisku a to i za situace, kdy jako ucastnik fizeni ze zadkona vystupuje
obec.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze tato namitka uplatnéna obéma stézovateli
V kasaénich stiznostech dtvodna neni a sdili tedy stanovisko vyjadiené v rozhodnutich
spravnich organt i krajského soudu.



Dalsi namitky obou stézovatelll se vztahovaly k ochran¢é a zabezpeceni stromi lipy
po dobu vystavby bytovych domi. Z obsahu spravniho spisu plyne, ze za Ucelem zajiSténi
ochrany tohoto stromu bylo provedeno Setfeni na misté¢ samém, kde byl zjistén stav lipy
a dale bylo stanoveno Sest zasad, které maji byt pti vystavbé domu respektovany. Tyto zasady
byly v zapise (bez data) shrnuty do téchto bodu:

1. Zemni prace, které budou v blizkosti stromu, se nesmi provadét v dobé vegetace.
2. Zemni prace nesmi byt provadény po obou stranach stromu najednou. Vhodnéjsi bude

vykopove prace provést z jedné strany stromu a po dokonceni, tj. zabetonovani,
ptipadné vyzdéni podzemni ¢asti domu, mize byt proveden vykop zdruhé strany
stromu.

3. Vykopy nesmi byt otevieny dlouhou dobu, nebot’ by dochazelo k Ubytku zemni vlahy,
COZ je pro strom nebezpecné.

4. Pokud pfi zemnich pracich bude muset byt odstranén koten, musi byt zatiznut a ihned
oSetfen predepsanym prostiedkem.

5. V pribéhu stavby nesmi byt v blizkosti stromu — lipy uloZeny ani napi. vylévany
zbytky stavebnich hmot a materidlu (natérové hmoty apod.).

6. Po dokonceni stavby nesmi byt do prostoru lipy svedeny povrchové vody.

_ Ve spise se dale nachazi znalecky posudek ze dne 18. 3. 2004 vypracovany znalcem
Ing. S. Znalec znalecky posudek vypracoval po provedeni mistniho Setfeni, které se konalo
dne 16. 3. 2004. Podle znaleckého posudku bylo tieba zajistit tato preventivni opatieni:

1. Vyznacit ochranné pasmo lipy obdobné jako u pamdatnych stromd, které je ze zékona
¢. 114/1992 Sh., § 46 dano desetinasobkem priméru kmene 1,3 m tj. 65 cm x 10 =
6,5m. Z ochranného pasma, které zajiStuje minimdlni plochu a plidni prostor —
rhizosféru, nezbytné nutny pro preziti stromu. Podle projektu je tento prostor 9,7 m
X 12, 2 m, coz je pro zachranu stromu ptiznivéjsi. Znalec doporucil ochranné pasmo
po vycisténi od odpadového materidlu podle zékresu v situacnim planu oplotit

a zajistit tak preventivni ochranu lipy.

2. Béhem vystavby obytnych domt, zejména pii hloubeni vykopovych ryh pro zéklady
Ize ptedpokladat, Ze dojde ke zméné vodniho rezimu a poklesu hladiny spodni vody
V bezprostiedni blizkosti lipy. Z uvedeného divodu doporucil znalec hloubeni
zakladovych ryh postupné z jedné strany a po vyzdivce (betonazi) zakladu a zahrnuti
vykopu zahajit vykop na opacné strané. Pfredmétna lipa ma dobfe vyvinuty srdcity
kotfenovy systém, ktery v danych padnich podminkach zasahuje do hloubky 120 — 150
cm. V ptipadé, ze dojde pii vykopu k pretnuti kofend, je nutné jejich plochu hladce
sefiznout a oSetfit ristovym stimulatorem.

3. Vykopové prace v bezprostiedni blizkosti stromu nesmi byt provadény ve vegeta¢ni
dobé&, zejména na jejim pocatku, kdy ma strom nejvétsi potiebu fyziologické vody,
ktera je dulezitou slozkou v ristovém procesu a vyzivé stromu.



4. Vykopy nesmi byt otevieny dlouhou dobu, aby nedochazelo k uibytku ptidni vlahy
a zhorseni ristovych podminek stromti.

5. Bé&hem provadéni zemnich vykopovych praci v blizkosti lipy zejména v obdobi sucha,
je nutné odebrat v ochranném pasmu lipy sondovaci ty¢i pidni vzorky a ovéfit
si vlhkostni stav pidy. Tyto prace by mohla na pozadani vykonat SLS v P. V piipadé
nedostatku padni vlhkosti je nutné piikrocit k zavlaze pudy nejlépe vpichy
v ochranném pasmu lipy tak, aby se voda dostala do kotenového prostoru. Pro ovéfeni
pohybu hladiny spodni vody mulze poslouzit jeji sledovani v blizké studni,
Kterd se nachazi na protilehlé stran¢ ulice pii okraji parku.

6. V pribehu stavby nesmi byt v blizkosti lipy uloZeny zbytky stavebnich hmot, natér,
barev a jinych chemickych latek a manipulovano s ropnymi produkty. Do prostoru lipy
nesmi byt svedeny povrchové vody.

7. Po ukonceni vystavby obytnych domii doporucuje znalec pro posileni vitality lipy
aplikovat Borax v davce 50 — 100 g v 0,4 % vodnim roztoku, ktery se vpravi v jarnim
obdobi (4 — 5) do pidy, nejlépe vpichy tak, aby se pifipravek dostal do kofenového
prostoru v ochranném pasmu lipy. Znalec dale na zavér zduraznil, ze lipa srdcita
je velmi tolerantni dfevina s Sirokou ekologickou valenci, ktera za piedpokladu
dodrZeni vSech doporucenych preventivnich opatfeni béhem vystavby obytnych domu
ma piedpoklady k dalSimu uspésSnému ristu po dokonceni stavebnich praci a plnéni
o¢ekavanych funkci v dané lokalité.

Podle stanoviska M¢stského tufadu v Pisku ze dne 25.3.2004 a 31.3.2004
podminky stanovené vtomto posudku k zabezpeceni ochrany lipy po dobu jeji stavby
i po jejim dokonCeni mély byt zahrnuty a uvedeny jako podminky ve stavebnim fizeni.
K tomu také doSlo a pod bodem 25 podminek pro umisténi a provedeni stavby, které jsou
soucasti stavebniho povoleni, byl tento pozadavek zajistén. NejvysSi spravni soud tedy z vySe
uvedenych divodd nepovazuje namitky stéZovatelt, v nichZ je tvrzeno, Ze K zajisténi G¢inné
ochrany lipy nedoslo, za davodné.

Stézovatelé dale namitali, ze spravni organy nepostupovaly podle §62 a § 126
stavebniho zakona. Ugelem téchto ustanoveni je predevsim zajistit spravnost dokumentace,
komplexnost a plynulost vystavby, vzdjemny soulad ptedloZzenych stanovisek dotcenych
orgdnl statni spravy vyzadovanych zvlastnimi piedpisy a posouzeni vyjadieni ucastniki
fizeni a jejich namitky. Podle ustanoveni § 126 odst. 1 stavebniho zakona, dotyka-li se fizeni
podle tohoto zakona zdjmu chranénych zvlastnimi pifedpisy, rozhodne stavebni ufrad
jen v dohodg, popt. se souhlasem organu statni spravy, ktery chranéné zajmy haji (doteny
orgdn statni spravy). Dotleny organ statni spravy muze svlj souhlas véazat na splnéni
podminek stanovenych ve svém rozhodnuti (stanovisku, vyjadteni, souhlasu, posudku apod.)
Vv souladu se zvlastnim zakonem, na jehoz podklad¢ je opravnén zajem chranit.

Nejvyssi spravni soud stejné tak jako Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich neshledal
poruseni povinnosti ze strany spravnich organt, které jim jsou stanoveny témito
ustanovenimi. Ostatné oba stéZovatelé v kasacnich stiznostech ani konkrétné neuvadeéli,
Vv kterych ptipadech postupovaly spravni organy v rozporu s ustanovenim § 62 piipadné¢ § 126
stavebniho zakona, pouze se omezili na konstatovani, Ze nebylo piezkoumano,
zda je zajisténa kompletnost a plynulost vystavby, zda je zajisténo vcasné vybudovani
technického, obcanského nebo jiného vybaveni potfebného k fadnému uzivani. Z protokolu



0 jednani u krajského soudu vyplynulo (k namitce stézovatele, Ze dosud neni povolena stavba
komunikace potiebna k fddnému uzivani), Ze fizeni pro stavebni povoleni probihd v nékolika
etapach a druha etapa dosud ukoncena nebyla. V soucasné dob¢ je napojena stavba na jinou
komunikaci. Zastupkyné zalovaného pak déle uvedla, Ze pokud jde o regulacni plan, pozemek
byl v tomto planu uren k zastavéni a za této situace pak je realny piedpoklad, Ze exhalace
budou v souvislosti s vystavbou zvySeny, nelze vSak ptredbihat a posuzovat piipadné
porusovani zivotniho prostiedi ptfedtim, nez k témto zasahim dojde. Pokud jde o vyskyt
radonu, uvedla zastupkyné Zalovaného, Zze méteni probéhlo a koncentrace miiZze nastat pouze
V uzavienych mistnostech, v urCitém casovém useku 24 hodin, nikoliv pak v souvislosti
se stavbou.

Pokud jde o namitku uplatnénou v podani ze dne 26. 10. 2005, Ze stavba méla byt
dokoncena dne 30. 6. 2005 a nebyla dokon¢ena ani 26. 10. 2005, uvadi Nejvyssi spravni soud,
Ze je-li prezkoumavana zakonnost rozhodnuti zalovaného ze dne 17.8.2004, nelze
jiz ptihlizet k tomu, co se stalo, nebo k cemu doslo po tomto datu. V daném fizeni soudy
nemohou pfezkoumévat, zda stavba byla ukoncena ve stanoveném terminu, ¢i nikoliv,

nebot’ nemaji pravomoc do prib&hu stavby nikterak zasahovat.

Nejvyssi spravni soud pak sdili ndzor krajského soudu vyjadieny v odivodnéni
napadeného rozsudku, v némz soud uvedl, Ze neshledal poruseni zakladnich zasad spravniho
fizeni, tak jak jsou stanoveny v §3 spravniho fadu. Zalobce nedolozil, ze by doslo
kK vyménam listin, které tvoii soucast spisu. Jednda se o originaly listin opatfenych
prezentaénimi razitky a plivodnimi Cisly jednacimi a origindly podpisi, a s témito
pisemnostmi byl Zalobce, jak vyplyva ze zapisu z mistniho Setfeni i reakci Zalobce, seznamen.
Nejvyssi spravni soud neshledal ani pochybeni v postupu soudu, které mu vytyka Zalobce
(ob¢anské sdruzeni), totiz vtom, Ze snad Zalobce nebyl vyzvan k odstranéni vad Zaloby.
Z obsahu spisu plyne, Ze zalobce je zastoupen advokatem JUDr. Jitim Mazalem, pfiCemz
podal velmi obsahlou zalobu, a to i nad ramec davodi, ktery je opravnén ucinnym zplisobem
uplatiiovat. Zaloba formulovana v takové podobé byla projednatelna a krajskému soudu nelze
vytykat, Ze tedy za této situace, kdyz se rozhodl véc meritorné projednat, Zalobce k odstranéni
vad Zaloby nevyzyval.

NejvysSi  spravni  soud se zietelem ke shora uvedenému uzavir,
Ze neshledal v posuzované véci naplnéni divodid obou kasacnich stiZznosti ve smyslu
tam uplatnénych ustanoveni. Dospél tedy k zavéru, Zze kasacni stiznosti nejsou divodné,
a proto je podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl NejvysSi spravni soud tak,
ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti,

nebot’ st€Zovatelé se svymi kasa¢nimi stiznostmi uspésni nebyli a zalovany pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti neuplatioval (§ 60 odst. 1 a § 120 s. t. S.).

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brn¢ dne 25. kvétna 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





