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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobkyné:
L. P., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpec€eni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5,
Vv fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. 2.
2005, ¢. j. 2 Cad 61/2004 - 23,

takto:
l. Kasa¢ni stiznost se odmita.

1. Z&dny z uéastniki nem & pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

r

Oduvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®)
domahala zruseni shora oznaceného usneseni, kterym byla odmitnuta Zaloba proti rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpeéeni ze dne 4. 12. 2002, &. j. X, jimz byla zamitnuta zadost
sté¢zovatelky o plny invalidni dichod pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
V platném znéni.

Z ustanoveni 8105 odst.2 zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. S.”) vyplyva, Ze stéZzovatel musi byt v fizeni
0 kasa¢ni stiznosti zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec
nebo ¢len, kteryza né jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakont vyZadovano pro vykon advokacie.

Protoze kasaCni stiznost byla podana prostiednictvim JUDr. Marty Berankové,
advokatky, se sidlem AK - U starého Zidovského hibitova 6, Praha 5 (ktera byla stézovatelce
ustanovena pro fizeni pfed Méstskym soudem v Praze), aniZ by v3ak podéani obsahovalo
udélenou plnou moc k zastupovani v tizeni o kasa¢ni stiznosti, vyzval Méstsky soud v Praze,
podle pozadavku Nejvyssiho spravniho soudu, pfipisem ze dne 29.4.2005, stéZovatelku,
aby ve lhut¢ 15-ti dni od dorueni této vyzvy sdélila soudu, zda zada o ustanoveni
zastupkyné, ktera podala kasa¢ni stiznost i pro fizeni o kasacni stiznosti pred NejvyS$im
sprdvnim soudem, nebo zda vtéze lhaté ptedlozi plnou moc advokata, ktery bude
stézovatelku v fizeni u Nejvyssiho spravniho soudu zastupovat, pricemz stézovatelku poucil,
ze pokud tak neucini, Nejvyssi spravni soud mize z divodu nedostatku zastoupeni kasacni
stiznost odmitnout.



Podle Udaju obsazenych ve spisu byla pfedmétnd vyzva doruCena stéZzovatelce
do vlastnich rukou dne 4.5. 2005, nac¢ez bylo soudu podano rukou psané sdéleni ze dne
10. 5. 2005, podepsané¢ vedle stéZovatelky i1 advokatkou JUDr. Martou Berankovou,
Vv némz stézovatelka zadala o zastaveni fizeni stim, Ze bere zpét ndavrh na zahdjeni rizeni,
ve kterém bylo dne 3. 2. 2005 vyddno usneseni Méstského soudu v Praze ¢. j. 2 Cad 61/2004,
a soucasné¢ pozadovala pfiznani naklada pravniho zastoupeni.

Stézovatelka ve stanovené lhiité, a ani pozdéji, o ustanoveni zastupkyné, ktera podala
kasacni stiznost 1 pro fizeni o kasacni stiznosti pred NejvySsim spravnim soudem nepozadala,
stejn¢ jako neptedlozila plnou moc advokata, ktery by stézovatelku v fizeni u Nejvyssiho
spravniho soudu zastupoval.

Nejvyssi spravni soud v mezidobi ovétoval, zda stézovatelka zpétvzetim navrhu
na zahdjeni rizeni ptip. rozumi zpétvzeti kasacni stiznosti, nebo zda jeji projev ville smétoval
k né¢emu jinému. K tomu advokatka JUDr. Marta Berankova NejvysSimu spravnimu soudu
struéné sdélila, ze v pravni véci stézovatelky L. P., bytem P. 1725/6, P. 8, je pojmem
»Zp€tvzeti ndvrhu na zahdjeni fizeni* minéno 1 zpétvzeti kasacni stiznosti. Vzhledem k tomu,
Ze ani v této souvislosti nebyla Nejvys§imu spradvnimu soudu doloZena plna moc udélena
JUDr. Marté¢ Berankové k zastupovani stézovatelky v fizeni o kasacni stiznosti, musel
Nejvyssi spravni soud danou véc posoudit tak, ze stézovatelka neni v fizeni o kasa¢ni stiznosti

zastoupena.

ProtoZze nezbytnou podminkou, bez niz nelze tizeni o kasaéni stiznosti vést, je povinné
zastoupeni stézovatele advokatem a tento nedostatek nebyl v pribéhu poskytnuté lhity
odstranén, nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu nez kasacni stiznost podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. a) a § 120 s. f. s. odmitnout.

Rozhodovat o zpétvzeti kasacni stiznosti za této procesni situace NejvysSimu
spravnimu soudu neptisluselo.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s.f.s., ve spojeni
s 8120 s. . s., nebot’ v pfipadech odmitnuti kasa¢ni stiZznosti, nema Zadny z t¢astnikd pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pou¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. srpna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





