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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: P. H., proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/0OAM, Praha 7, o kasaéni
stiznosti  Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné¢ ze dne 22.10.2004,
sp. zn. 36 Az 154/2004,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmita.

Il. Zadny zGdastniki nem@a pravo na nahradu nakladd Fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odavodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) broji kasaéni stiznosti proti v zahlavi oznadenému
usneseni krajského soudu, kterym soud odmitl jeho Zalobu proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra (dale jen ,Zalovany“) ze dne 27.5.2004, ¢.j. OAM-1156/VL-07-ZA-03-2004,
jimZ bylo rozhodnuto, Ze se stéZovateli neudéluje azyl, nebot nebyly shledany diavody
pro jeho udéleni ve smyslu ustanoveni § 12, 8§ 13 a 8 14 zak. ¢. 325/1999 Sh., o azylu.

Podle ustanoveni § 106 odst.2 zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. . s.) musi byt kasaéni stiznost podana do dvou tydni po doruceni rozhodnuti,
pficemz zmeskani lhity k podani kasacéni stiznosti nelze prominout.

Ze spisu vyplyva, Ze napadené usneseni Krajského soudu v Brné bylo stéZovateli
zaslano na adresu P. Z., H. 514, 664 84 Z. u B. Tuto zasilku se nepodatfilo stézovateli dorudit
a vratila se krajskému soudu s tim, Ze stézovatel je do 3. 12. 2004 na propustce z pobytového
stfediska, a to na adrese R. 155, okres T. (obalka zaloZzena na ¢. . 23). Krajsky soud proto
stézovateli pfedmétné usneseni zaslal na adresu R. 155, 675 57 okres T. Vzhledem k tomu,
ze sté¢zovatel nebyl na této adrese zastizen, byla zasilka dne 15.11.2004 ulozena
a po uplynuti lhity k ulozeni, béhem niz si ji st€Zovatel nevyzvedl, byla vracena krajskému
soudu (¢. I. 25).

Vzhledem ktomu, Ze s.f.s. neobsahuje komplexni upravu dorucovani,
je na posuzovany ptipad tieba vyuzit odkazu na pouziti obcanského soudniho fadu
dle ustanoveni 8 42 odst. 5s. f. 5. Podle ustanoveni 8 46 odst. 4 ob¢anského soudniho fadu
pak plati, Ze nebyl-li adresat pisemnosti, ktera ma byt doru¢ena do vlastnich rukou, zastiZen,
ackoli se v misté doruéeni zdrzuje, pisemnost se uloZi a adresat se vhodnym zpiisobem vyzve,
aby si pisemnost vyzvedl. Nevyzvedne-li si adresat zasilku do deseti dnu od uloZeni, povaZzuje
se posledni den této lhiity za den doruceni, i kdyz se adresat o uloZeni nedozvédél. Adresu,
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naniz bylo stézovateli dorucovano, je pifitom nutno povazovat za misto, kde se zdrzuje,
zejména proto, Ze m¢l pobyvat na této adrese na zaklad¢é propustky, na niz byl propustén
zP.s.Z., a to do 3.12.2004, jak vyplyva z vySe uvedenych tudaju. Krajsky soud tedy
postupoval v souladu stimto ustanovenim obc¢anského soudniho fadu avyznacil na
predmétném usneseni, Ze nabylo pravni moci deset dnti po ulozeni, tedy 25. 11. 2004.

Tento den se také pokladd za den doruceni ve smyslu béhu lhity k podani kasacni
stiznosti podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. t. s., podle né¢hoz kasac¢ni stiznost Ize podat do dvou
tydni od doruceni napadaného rozhodnuti. Podle posledni véty tohoto odstavce nelze
zmeSkani této lhaty prominout. Podle §40 odst. 2s.f.s. pak lhita urCena podle tydnt
kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil jeji pocatek,
apodle odst. 4 téhoz ustanoveni je lhita zachovana, bylo-li podani v posledni den lhuty
predano soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence, popt. zvlastni
postovni licence, anebo pieddno organu, ktery ma povinnost je dorucit. Dnem urcujicim
pocatek lhuty pocitané podle tydnu byl den, kdy nastala fikce doru¢eni podle ustanoveni
8 46 odst. 4 obc¢anského soudniho fadu, v pfipadé usneseni napadeného nyni posuzovanou
kasacni stiznosti tedy ¢tvrtek dne 25. 11. 2004, a lhdta dvou tydnt tak skonila ve Ctvrtek
dne 9. 12. 2004. Kasaéni stiznost podana osobné na Krajsky soud v Brn¢ dne 10. 12. 2004,
jak vyplyvéa z prezentaéniho razitka krajského soudu na kasa¢ni stiznosti (€. I. 29), tedy byla
podana zjevné opozdéné. Na této skutecnosti nic neméni ani fakt, Ze si sté¢Zovatel vyzvedl
napadené usneseni osobné az dne 7.12.2004, jak vyplyva z Giedniho zaznamu krajského
soudu (€. I. 28). Tuto opozdénost pritom nelze s ohledem na vySe uvedené prominout.

Proto Nejvy$Si spravni soud kasa¢ni stiznost odmitl pro opozdénost
[8 46 odst. 1 pism. b), § 120 s. f. s.].

Podle ustanoveni §60 odst.3, §120s.f.s. nema pii odmitnuti navrhu zadny
Z Ucastnika pravo na nahradu néklada fizeni.
Poudéeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 3. 2. 2005

JUDr. Vojtéch Simigek
piedseda senatu





