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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyit JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové, v pravni véci zalobce R. spol.
s r. 0., zastoupeného JUDr. Janem Vydrou, advokéatem se sidlem Mokropeska 688, Cernogice,
proti Zalovanému Finanénimu Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanska 28,
Praha 1, o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.6.2003, ¢&.j. FR-1801/14/03,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
22.9.2004, ¢. j. 5 Ca 163/2003-35,

takto:

I.  Kasacnistiznost se zamita.
Il. Zalobce nemaé& pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

I1l. Zalovanému se mep¥iznava pravo na nahradu nakladd ¥izeni o kasadni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Vcasnou kasaéni stiznosti se stézovatel (dale i ,Zalobce™) doméhal zruSeni
shora uvedeného pravomocného rozsudku méstského soudu, kterym soud zamitl jeho Zalobu
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.6.2003, ¢.j. FR-1801/14/03. Timto rozhodnutim
zalovany zamitl odvolani Zalobce proti platebnimu vyméru na dai z pievodu nemovitosti,
vydanému Finan¢nim ufadem pro Prahu 6.

V Zalobé Zalobce uvedl piedevsim, ze zbudoval a zkolaudoval bytovy dim v Praze.
ProhlaSenim vlastnika vymezil ve smyslu zakona ¢&.72/1994 Sb., kterym se upravuji
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nekteré spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré vlastnické vztahy k bytim a nebytovym
prostorim a dopliluji nékteré¢ zakony (téz ,,zdkon o vlastnictvi byti*) v uvedeném domé
bytové a nebytové jednotky, které pak nasledné¢ prodal jejich nynéj$im vlastnikiim
jako nabyvatelim, a to smlouvami o pfevodech vlastnictvi k bytovym, respektive nebytovym
jednotkhm a  smlouvami o  pfevodech  spoluvlastnictvi  nebytové jednotky.
Stalo se tak v obdobi roku 1999. Spravce dané¢ mu poté nespravné vyméfil dan z prevodu
pozemku. Podle § 20 zakona ¢.72/1994 Sb. totiz piechazelo spoluvlastnictvi pozemku
za splnéni stanovenych podminek na nabyvatele jednotky.

Soud v odivodnéni uvedl zejména, Ze smlouvou o ptfevodu jednotlivych bytovych
jednotek byl v daném piipadé ptfeveden i spoluvlastnicky podil na pozemcich ve smlouvé
uvedenych. Pievod spoluvlastnického podilu na pozemcich nebyl bezlplatny,
jednalo se o pfevod Uplatny, kdyZz cena spoluvlastnického podilu na pozemcich
byla podle ocenovacich piedpisu pro ucely ocenéni ptipoctena k cené bytu nebo nebytového
prostoru. Ze skutecnosti, ze pro ucely ocenéni byla k cené bytu nebo nebytového prostoru
pfipoltena i cena spoluvlastnického podilu pozemku, nelze dovozovat, Ze pozemek piestal
byt samostatnou nemovitosti (§ 119 odst. 2 obc¢anského zakoniku), samostatnym predmétem
vlastnickych vztahti, a Ze pfevod spoluvlastnického podilu pozemku vibec dani z pfevodu
nemovitosti nepodléhal nebo ze byl od této dané osvobozen. Jako nediivodnou soud oznacil
i namitku, Ze zalovany odmitl aplikovat na dany piipad § 8 odst. 3 a odst. 4 zakona
¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku a o zmén¢ nékterych zakonu (téZ ,,zdkon o ocenovani
majetku®). Pfi stanoveni pifedmétu dané¢ je nutno vychazet z danového zakona,
nebot’ ten stanovi jak pfedmét dané, tak i piipady osvobozeni od dan¢. Zakon o ocenovani
majetku upravuje pouze zpiisoby oceniovani véci, prav a jinych majetkovych hodnot a sluzeb,
mimo jiné i pro ucely stanovené danovymi piedpisy; sam vSak danovym predpisem neni,
nestanovi co je predmétem konkrétni dané, ani co je od dané osvobozeno. Je proto nutno
odmitnout pravni vyklad Zzalobce, Ze zakon o ocenlovani majetku méni danovy zakon a odlisné
stanovi co je pfedmétem dané a co je od dan¢€ osvobozeno. Z uvedenych diivodi soud zalobu
jako nediivodnou zamitl.

Zalobce napadl rozsudek kasadni stiznosti, opirajici se o divod uvedeny v § 103
odst. 1 pism. a) s.f.s. a domahal se jeho zruSeni. Ma za to, Ze rozsudek
spo¢iva na nespravném  posouzeni pravni otdzky soudem v piedchazejicim Fizeni
a proto je nezakonny. Neni spravny soudem provedeny vyklad § 20 zakona ¢. 357/1992 Sb.,
0 dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, tykajici se osvobozeni od dan¢
z prevodu nemovitosti, v ndvaznosti na znéni § 8 odst. 3 a odst. 4 zakona ¢. 151/1997 Sb.,
0 ocenovani majetku a o zméné nékterych zakont a znéni § 20 a § 21 zakona ¢. 72/1994 Sb.
Soud nespravné pii posouzeni osvobozeni od dané z ptevodu nemovitosti uptednostnil uZiti
zakona €. 357/1992 Sb. a uzaviel, ze § 20 tohoto zakona umoznuje, za splnéni zde uvedenych
podminek, osvobodit pouze pievod stavby (¢i zde jednotek bytovych i nebytovych);
pozemku, ktery se pod ni nachazi se jiZz, dle nazoru soudu, osvobozeni netyka.
Soud nespravné nepiihlédl pii posouzeni osvobozeni od dané k § 20 a § 21 zakona
0 vlastnictvi bytl, vnichz bylo uvedeno, Zze pfevodem nebo s pfechodem vlastnictvi
K jednotce ptechazi i spoluvlastnicky podil pozemku. S vlastnictvim jednotky jsou spojena
prava k pozemku. Vlastnik budovy pfevede na vlastnika jednotky i spoluvlastnicky podil
pozemku.

Podle nézoru Zalobce, jestlize § 8 zakona o ocefiovani majetku stanovi,
ze cena spoluvlastnického podilu pozemku se zapocte do ceny stavby (potazmo do ceny
bytové nebo nebytové jednotky), plati tento piikaz pro vSechny ucely zékont,
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uvedenychv 81 odst. 1 a vcasti Ctvrté az devaté tohoto zakona. Je proto nemozné,
aby nebyl aplikovan s poukazem, Ze neupravuje predmét jednotlivych  dani.
Pokud jde o zéklad dané, je tento zakon predpisem, ktery deroguje ustanoveni danovych
zakoni. Tomu odpovida i odkaz na tento zakon, uvedeny v § 10 pism. a) zakona
¢. 357/1992 Sb., zde je uvedeno, ze zakladem dané z pievodu nemovitosti je cena zjisténa
podle zakona o ocefiovani majetku. Podle § 8 odst. 4 zakona o ocetovani majetku
ma byt cena spoluvlastnického podilu pozemku pro potieby dané z pievodu nemovitosti
zahrnuta do ceny stavby. Je zde tedy uloZena povinnost pievodce zvysit o cenu
spoluvlastnického podilu pozemku cenu stavby a tedy zvysit o tuto cenu zdanovaci zaklad,
pokud jde o pievod bytovych a nebytovych jednotek. Ziakon takto vylucuje,
aby se v piipadech, kdy jde o prevod spoluvlastnictvi podilu pozemku na nabyvatele bytové
¢i nebytové jednotky podle zakona ¢&.72/1994 Sh., cena tohoto podilu pozemku stala
samostatnym zakladem pro vyméfeni dané z pievodu nemovitosti. Neboli, jestlize zakon
uvadi, ze pokud jde o pievod spoluvlastnictvi pozemku podle 8 20 a § 21 zakona
¢. 72/1994 Sb., nemlze byt zjisténa cena spoluvlastnického podilu pozemku samostatnym
zakladem pro stanoveni dan¢ z pfevodu nemovitosti a neumoziuje tedy legalné takovy zaklad
dan¢ urcit. Je-li tedy podle § 20 odst. 7 zdkona ¢&. 357/1992 Sb., pievod stavby
za zde stanovenych podminek osvobozen od dané z pfevodu nemovitosti, musi se nutné
toto osvobozeni vztahovat i na tu ¢ast zédkladu dané z pfevodu nemovitosti, kterd je tvofena
zapoctenou cenou spoluvlastnického podilu pozemku.

Ve smlouvach o pfevodu nemovitosti bylo uvedeno, Ze pfedmétna jednotka se prevadi
spolu s pfislusnym spoluvlastnickym podilem spoleénych ¢asti domu a piislusSnym
spoluvlastnickym podilem pozemku, titulem pro ptrechod vlastnického prava k témto
spoluvlastnickym podilim byla dikce § 20 zakona ¢. 72/1994 Sb., podle néhoz v dané dobé
pfechazelo spoluvlastnictvi spoleénych ¢asti domu a pozemkl spolu s pfevodem
¢i pfechodem vlastnického prava k jednotce. Soud dospél k nespravnému zavéru,
Ze sejednalo o uplatny pievod podili pozemki, nebot tyto byly ve smlouvach
pouze zminény. Smlouvy vSak neobsahuji Zadné ujednani o cené tohoto spoluvlastnického
podilu. V zavéru poukazal na poruseni fady Gstavnich prav Zalobce a navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti diivodnost kasaénich namitek popiel,
odkazal na své vyjadreni, podané k zalobé méstskému soudu, jakoz i na svoji argumentaci
vedenou pfi ustnim jednani u soudu. Zopakoval, Zze § 20 odst. 7 zakona ¢. 357/1992 Sb.,
ve znéni tehdy ucinném, upravoval pouze podminky osvobozeni prvniho Uplatného ptevodu
vlastnictvi ke stavbé. Pozemek je vSak samostatnou nemovitosti, stavba neni soucasti
pozemku. Ustanoveni § 20 zadkona o vlastnictvi bytd je nutno chapat tak,
Ze dochdzi-li k ptevodu bytu nebo nebytového prostoru, je timto pfevodem podminén i ptevod
pozemku (obdobné jako u § 21 téhoz zdkona). Zakon tak ukladad vlastnikovi pozemku,
aby pti pfevodu stavby (bytu ¢i nebytového prostoru) pievedl na nabyvatele i spoluvlastnicky
podil pozemku, nestanovi vSak v zadném piipadé, Ze se tak musi stat bezhplatné, eventuelné,
ze by byl tento ptevod pozemku osvobozen od dané. Spravce dané proto piiznal v souladu
s 8§ 20 odst. 7 zakona ¢. 357/1992 Sb. osvobozeni od dané z pifevodu nemoviti pfevodu bytu
a k nému nalezejicich spoleénych ¢asti a vyméfil dan z pfevodu nemovitosti za Uplatny
ptevod vlastnictvi k pomérné casti pozemku. Z § 8 odst. 4 zdkona o ocenovani majetku
je zfejmé, Ze cena piislusenstvi stavby, které stavebné neni jeji  soucasti
(studna, vedlejsi stavby atd.), se pro ucely ocenéni bytu nebo nebytového prostoru zapocte
do ceny stavby. Jsou-li vlastnické vztahy ke stavbé a pozemku shodné, cena pozemku
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se rovnéz zapoCte do ceny stavby. Zpusob ocenéni bytu a nebytoveho prostoru je vymezen
8 13 vyhlasky ¢. 279/1997 Sb., a to tak, ze cena pfislusenstvi stavby, které neni stavebné
jeji soucasti, se pro ucely ocenéni bytu ¢i nebytového prostoru vypocte podle piislusnych
ustanoveni vyhlasky a k cené bytu ¢i nebytového prostoru se pripocte pomérné podle velikosti
spoluvlastnického podilu na spole¢nych prostordch domu. Stejné se postupuje u pozemku,
jsou-li vlastnické vztahy ke stavbé a pozemku shodné. Z tohoto ustanoveni neni mozné
dovozovat, Ze soucet vSech téchto hodnot je nedilnou ¢astkou, kterd je cenou zjisténou bytu
jako takového, ale pouze skuteCnost, Ze zjiSténd cena bytu a nebytového prostoru se sklada
z ceny bytu a nebytového prostoru, z ceny pomérného podilu na piisluSenstvi stavby a pokud
jsou shodnd vlastnickd prava ke stavbé a pozemku, pak i zceny piislusného podilu
napozemku. Ze vSech divodi zde uvedenych, povazuje zalovany kasacni stiznost
za bezdtivodnou.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal duvodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodu, a dospél k zaveéru, Ze kasaéni stiznost neni divodna.

Za onu nespravné posouzenou pravni otazku oznacil Zalovany vyklad ustanoveni
820 odst. 7 zakona ¢. 357/1992 Sb. ve znéni ulinném pro rok 1999, v navaznosti
na88odst.3 a odst. 4 zadkona ¢&. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku a o zméné
nékterych zakoni a znéni § 20 a § 21 zakona ¢&. 72/1994 Sbh., kterym se upravuji
nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré vlastnické vztahy k bytim a nebytovym

prostorim a dopliuji nékteré zakony.

Nejvyssi spravni soud posoudil véc takto:

Zakon ¢. 357/1992 Sb. ve svém oddilu tfetim, zabyvajicim se dani z pfevodu
nemovitosti a jejimi pravidly uvadi, kdo jsou poplatniky této dané, co je predmétem této dané,
co tvoii zaklad dané a jak se pocita danova povinnost u jednotlivych skupin osob
arovnéz tak uvadi vyjimky, tedy okolnosti a podminky, za nichz je pifevod nemovitosti
osvobozen. Zdanéni pifevodu nemovitosti piedstavuje zcela jisté legitimni cil spocivajici
v ziskavani prostfedk k naplnéni statniho rozpoctu, pticemz piipady osvobozeni od dané
Ize vnimat jako vyjimky z pravidla.

Podle § 20 odst. 7 zakona ¢&. 357/1992 Sb., ve znéni u¢inném pro rok 1999,
byl od dan¢ z pifevodu nemovitosti osvobozen prvni uplatny pievod nebo ptrechod vlastnictvi
ke stavbé, ktera je novostavbou, na niZ bylo vydano pravomocné kolauda¢ni rozhodnuti,
nebo je dokonéenou novostavbou nebo rozestavénou novostavbou a stavba nebyla dosud
uzivana, jestlize ptrevodce (prodavajici) je bud fyzickou osobou zapsanou
v obchodnim rejstiiku  nebo  pravnickou osobou a prevod stavby je provadén
v souvislosti s jejich podnikatelskou ¢innosti, anebo obec.

Osvobozeni od dané¢ z pievodu nemovitosti podle vySe citovaného ustanoveni
se vztahuje nejen na prevody vlastnictvi ke stavbé jako celku, ale i na prevody vlastnictvi
samostatnych ¢asti stavby, ¢i na ptevody idedlnich Casti stavby.

Pokud jde o pievody vlastnictvi k bytim, resp. k jednotkdm, je nutno vychéazet
z terminologie zakona o vlastnictvi byti. Podle jeho § 3 odst. 2 se pravni vztahy k jednotkam
fidi, pokud tento zdkon nestanovi jinak, ustanovenimi obcanského zdkoniku a dalSich
pravnich piedpist, které se tykaji nemovitosti. Z jednotlivych ustanoveni zakona vyplyva,
Ze vlastnik bytu je spoluvlastnikem budovy (tj. stavby). Plati pro né proto i piedpisy,
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tykajici se osvobozeni prvniho uplatného pievodu vlastnického prava ke stavbé,
je-li novostavbou, tj. 8 20 odst. 7 zakona ¢&. 357/1992 Sb., ve znéni pro rok 1999.
Pojem novostavba neni v pravnich ptedpisech vyslovné definovan. Z vécného vyznamu
tohoto slova Ize vSak dovodit, Zze se jedna o druh stavby, ktera je od zakladu zcela nové
(z)budovana. Osvobozeni od dan¢ tak 1ze vztahnout jisté jak na stavby, tak na jeji Casti.

Zakon o vlastnictvi bytl fesi i prava k pozemku v souvislosti s nabytim vlastnictvi
bytu nebo nebytového prostoru (8 21). Obcansky zakonik ptipousti, aby vlastnikem pozemku
byl jiny subjekt nez je vlastnik stavby, pficemz dle § 120 odst. 2 ob¢anského zakoniku,
stavba neni soucasti pozemku. Cilem zakona o vlastnictvi byta tak bylo mj. sjednotit
spoluvlastnické vztahy k plasti budovy se spoluvlastnickymi vztahy k pozemku
azatimucelem zakon uklada vlastnikim jednotek, provést mezi sebou pievod tak,
aby spoluvlastnictvi k pozemku odpovidalo spoluvlastnictvi spoleénych ¢asti domu.
To vSak v zadném ptipadé neznamend, Ze by zdkonem o vlastnictvi bytt, jehoz smyslem
acilem je upravit prehlednym zplsobem a pii zachovani podminek zde uvedenych,
vlastnictvi ke stavbdm a pod nimi se nachazejicich pozemkt, ménil § 20 odst. 7 zakona
¢. 357/1992 Sb., ktery vyjadiuje vili osvobodit od dané z pfevodu nemovitosti toliko stavby,
a to pii zachovani podminek v tomto ustanoveni specifikovanych.

Pokud zékon €. 357/1992 Sb. v § 10 uvadi, ze zdkladem dané z pfevodu nemovitosti
je cena zjisténa podle zvlastniho pravniho predpisu, kterym je zakon ¢&. 151/1997 Sb.,
0 ocetiovani majetku, €ini tak pouze z ditvodu, aby odstranil pochybnosti o vysi dafiového
zakladu, ktera je podminkou pro spravné stanoveni této dané. Uvadi — li toto ustanoveni

zakona, ze zdkladem dan¢ je cena zjiSténa. .., pak tak ¢ini ve vztahu k pfedmétu dané.

Zakon €. 151/1997 Sb. upravuje zplsoby ocefiovani véci, prav a jinych majetkovych
hodnot a sluzeb pro tcely stanovené zvlastnimi piedpisy, tedy i pro ucely danové. Jiny cil,
nez Gpravu zpusobi a sjednoceni ocenovani véci a prav, tento zakon nema.

Ustanoveni § 8 citovaného zakona mj. uvadi, Ze cena bytu a cena nebytového prostoru
se zjisti jako podil z ceny stavby. Velikost tohoto podilu se rovna poméru podlahové plochy
bytu nebo nebytového prostoru k souctu podlahovych ploch vsech bytii a nebytovych prostort
ve stavbé, do nchoz se nezapocitavaji plochy spolecného prislusenstvi stavby.
Ptritom se pfihlizi k vybaveni a stavu bytu nebo nebytového prostoru. Cena pfisluSenstvi
stavby, které neni stavebné jeji soucasti, jako jsou zejména venkovni Upravy, studny a vedlejsi
stavby slouzici vyhradné spolecnému uzivéani, se pro ucely ocenéni bytu nebo nebytového
prostoru zapoéte do ceny stavby. Jsou-li vlastnické vztahy ke stavbé a pozemku shodné,
cena pozemku se rovnéz zapocte do ceny stavby. Piislusné ustanoveni tak zde dava navod,
jakym zplisobem se bude vySe ceny, ze které pak vychazi tzemni finan¢ni organy
pfi vyméieni dané, zjiStovat. Ze spravniho spisu je rovnéz ziejmé, Ze znalecky posudek
¢. 31/18/2002, jez mél pro ucely danové cenu prevadénych nemovitosti zdkonem danym
zpisobem stanovit, obsahoval oddélen¢ ocenéni pozemka.

V daném piipad¢ se pfedmétem pievodu staly jednak bytové jednotky ¢i nebytoveé
prostory, jakoz i pomérna ¢ast spoleénych prostor domu ¢i vedlejsich staveb, tyto vSechny
podléhaly osvobozeni od dané z pfevodu nemovitosti. Soucasti ceny pfevadénych nemovitosti
pak tvofilo ocenéni i pomérné casti pozemku, kterd snemovitosti prechazi na nového
nabyvatele, aviak jeho pievod jiz osvobozeni nepodléha; prevod pozemku (jako samostatne
véci) by byl samostatnym prevodem.
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Ani tvrzeni stézovatele o zasahu do jeho ustavnich prav neshledal Nejvyssi spravni
soud divodnymi. Ze spravniho spisu je zfejmé, Ze se spravni organy zpusobem stanovenym
zakonem véci meritorn¢ zabyvaly a na jeho vznesené namitky reagovaly. Méstsky soud véc
vefejn€¢ a v pritomnosti pravniho zastupce stézovatele projednal a vydal rozsudek,
ve kterém vylozil, na zaklad¢ jakych skute¢nosti shledal postup spravce dané pii dométeni
dan¢ zpfevodu nemovitosti spravnym. Co se tyCe aplikace a interpretace piisluSnych
ustanoveni zékona €. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pifevodu
nemovitosti a zakona ¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytt, m& Nejvyssi spravni soud za to,
Zze méstsky soud postupoval ustavné konformnim zplisobem a ze jeho zavéry
jsou piezkoumatelné. Soudni fizeni prob&hlo postupem odpovidajicim principim zakotvenym
v hlavé paté Listiny zakladnich prav a svobod, a rozsudek je tak tfeba povazovat za vysledek
nezavislého soudniho rozhodovani, jemuz z hlediska ochrany Ustavnosti nelze nic vytknout.
Samotna skute¢nost, ze spravni organy a spravni soud optely sva rozhodnuti o pravni nazor,
se kterym se stéZovatel neztotoziiuje, nezaklada sama o sob& relevantni diivod k tvrzeni
poruseni jeho ustavnich prav. Odli$ny pravni ndzor nepiedstavuje sam o sobé& poruseni prava
na soudni ochranu, stejné jako rozsah prava na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
jako by se garantoval uspéch v fizeni. Zasady spravedlivého procesu vyplyvajici z ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod je tieba chapat tak, Ze v souladu
S obecnym procesnim predpisem musi byt v fizeni pfed obecnym soudem ucastniku zejména
zaruceno, ze jeho véc bude projedndna vetejné, v jeho piitomnosti tak, aby se mohl vyjadrit
ke v§em provadénym dikazim. Tyto zaruky nebyly v projedndvané véci poruseny a neni tak,
prostor ani pro zaveér, ze proces byl veden zplsobem, ktery nezajistil spravedlivy vysledek.
(Srov. napt. sp. zn. I1. US 644/02 ze dne 23. 6. 2004, sp. zn. IV. US 64/02 ze dne 17. 6. 2002).

Nejvyssi spravni soud dospél z vyse uvedenych divodi ke shodnému pravnimu
zavéru, vztahujicimu se k neosvobozeni pfevadénych ¢asti pozemkii od dané z pievodu
nemovitosti, jako Méstsky soud v Praze a shledal, ze kasa¢ni Stiznost neni divodna
a proto ji zamitl (8 110 odst. 1 s. f. S.).

Nejvyssi spravni soud v3ak povazuje za nezbytné dirazné vytknout méstskému soudu
vadu, jiZz se dopustil nespravnou aplikaci 8 39 odst. 2 s. . s., upravujiciho vylouceni véci
k samostatnému projednéni; tato vada vSak z povahy véci neméla vliv na zakonnost
rozhodnuti o véci samé, a proto ani nemohla byt diivodem pro zruseni napadeného rozhodnuti
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 109 odst. 3 s. f. s.

Smétuje-li jedna Zaloba proti vice rozhodnutim, mize podle § 39 odst. 2 s.f.Ss.
predseda senatu usnesenim kazdé takové rozhodnuti vyloucit k samostatnému projednani;
ptedpokladem takového postupu je, Ze spolecné fizeni bud’ neni mozné nebo neni vhodné.

Zalobce podal u Méstského soudu v Praze jednu Zalobu proti sedmdesati Sesti
rozhodnutim  Zalovaného; usnesenim ze dne 25.8.2003, ¢.j.5 Ca163/2003-10,
v8ak byla jednotliva rozhodnuti Zzalovaného vyloucena k samostatnému projednani. Méstsky
soud v Praze tedy na zakladé jedné zaloby vedl sedmdesat Sest samostatnych fizeni.

Kvylouceni véci k samostatnému projednani vSak nebyly splnény zakonem
ptedepsané podminky.

Je nutno zduraznit, Ze Zaloba je dispozi¢ni ukon, jimZ se zalobce obraci na soud
s Zadosti 0 poskytnuti soudni ochrany a vymezuje jim pfedmét soudniho fizeni. Zaloba je tedy
procesnim Ukonem, v némz se vyrazné projevuje zasada dispoziéni, jiz je spravni soudnictvi
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ovladano. Tuto povahu Zaloby je povinen soud respektovat, neptfedepisuje-li mu zékon
vyslovné néco jiného.

Dispozi¢ni zasada neni principem, ktery by mél pouze ryze technickou povahu,
ale projevuji se vni i vyznamna hodnota lidské osobnosti, spocivajici v moZnosti
jejiho svobodného jednani, garantovaného pravem v nejobecnéj$i podobé jako princip
individualni autonomie. K tomuto principu konstatoval Ustavni soud napf. v nalezu
ze dne 4. 5. 2004, sp.zn. 1. US 113/04, Ze autonomie vile a svobodného individualniho
jednani je na Urovni Ustavni garantovdna ¢l. 2 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod.
Citovany ¢lanek pfitom ve své prvni dimenzi predstavuje strukturni  princip,
podle n¢hoz Ize staitni moc vac¢i jednotlivei a jeho autonomni sféfe uplatiovat
pouze v ptipadech, kdy jednéani jednotlivce porusuje vyslovné formulovany zakaz upraveny
zakonem. ,,Ve své druhé dimenzi pak piisobi ¢l. 2 odst. 3 Listiny jako subjektivni pravo
Jednotlivce na to, aby verejndi moc respektovala autonomni projevy jeho o0sobnosti,
véetné projevii volnich, které maji odraz v jeho konkrétnim jednani, pokud takové jednani
neni vyslovné zakazano. Ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 Listiny ve své druhé dimenzi, v niz pusobi
Jjako zdkladni pravo jednotlivee, je pak treba aplikovat bezprostiedné a primo. V této dimenzi
se nejedna o pouhé prozarovani jednoduchym prdavem, nybrz o subjektivni pravo, které piisobi
bezprostredné vuci statni moci. Organy statni moci jsou proto povinny pri aplikaci
Jjednoduchého prava soucasne normy tohoto prava, v niz se odrazi ¢l. 2 odst. 3 Listiny a ¢l. 2
odst. 4 Ustavy, interpretovat rovné: tak, aby nezasihly do subjektivniho préva jednotlivce
na autonomii viile, jez garantuje také cl. 2 odst. 3 Listiny ve své druhé dimenzi. Takové pojeti
¢l. 2 odst. 3 Listiny totiz pouze vyjadiuje skutecnost, ze jednotlivec a jeho svobodné jednani
ma Vv materialnim pravaim staté vidy prioritu pred statni moci realizovanou zdkonem.
Pokud by jednotlivec nemél wvithec mit moznost dovolavat se této priority primo,
byla by takova prednost pouhou  formdlni  deklaraci...Svobodna sféra  jednotlivce
a jeji bezprostiedni ustavni  garance v podobé vymahatelného subjektivniho prava
jsou totiZ conditiones sine qua non materialniho pravniho statu...*.

Z citovaného nélezu tedy vyplyvd, Ze ta ustanoveni pravnich piedpist,
Vv nichZ se projevuje autonomie vule jednotlivce, jsou organy vefejné moci — mMezi
néz samoziejmé patii i soudy — povinny aplikovat tak, aby respektovaly vefejné subjektivni
pravo jednotlivce na autonomii jeho vile; do této autonomni sféry mohou zasahnout
jenom tehdy, pokud by se jednotlivec dopustil jednani zdkonem vyslovné zakazaného.

Dispozi¢ni zasada ptedstavuje vyjadieni autonomie vile jednotlivce v oblasti
procesniho prava. Jejimi konkrétnimi projevy jsou dispozi¢ni tkony, které Ucastnici fizeni
¢ini, tj. kterymi disponuji fizenim nebo pfedmétem fizeni. Mezi tyto dispozi¢ni tkony patii
i Zaloba; proto je soud povinen respektovat, zda Zalobce Zalobou napadl jedno rozhodnuti
nebo rozhodnuti nékolik, ledaze by takové procesni jednani Zzalobce bylo v rozporu
s procesnimi ptedpisy. Je-li objektivni kumulace pfipustna (tj. je-li mozna nebo vhodnd),
neni soud opravnén ucinky dispozi¢niho ukonu derogovat tim, ze vylouéi véci
k samostatnému projednani; ucini-li tak, protipravné zasahne do Zalobcova vefejného
subjektivniho prava na respektovani jeho autonomie viile.

V souzené véci bylo spolecné fizeni nejen mozné, ale navic 1 vhodné. Véci,
které méstsky soud vyloucil k samostatnému projednani, se tykaji tychz ucastnikt Fizeni
a spolu nejenze skutkove souviseji, nybrz pfimo maji spolecny zéklad, spoc¢ivajici ve vystavbe
jediného bytového domu Zzalobcem, jeho rozdéleni na jednotky prohlaSenim vlastnika
a naslednym ptevodem téchto jednotek spolu s idedlnimi podily na spole¢nych ¢astech domu
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a na pozemcich jednotlivym kupujicim. Zietelny je nejen tento spolecny skutkovy zéaklad,
ale i jeho pravni kvalifikace. Spole¢né fizeni bylo tedy mozné i vhodné; proto nebyly splnény
podminky pro vylouceni véci stanovené v § 39 odst. 2 s. T. S.

Krom toho ze soudniho spisu vyplyva, ze méstsky soud — piestoze vyloucil véci
k samostatnému projednéni —i nadale ¢inil jednotlivé procesni Ukony ohledné vSech véci
ve spise, jenz byl NejvysSimu spravnimu soudu predlozen, tj. pfedseda sendtu udilel soudni
kancelafi pokyny ohledné vSech sedmdesati Sesti véci v tomto spise. Jiz z toho vyplyva,
Ze spole¢né projednani véci bylo vhodné.

Méstsky soud v Praze svym postupem nejenZze poruSil dispozi¢ni volnost Zalobce
a jeho subjektivni vefejné pravo na respektovani autonomie jeho viile, ale pocinal si i hrubé
v rozporu s principem procesni ekonomie: v dusledku poruseni jeho pravni povinnosti
projednat vSechna napadena rozhodnuti ve spole¢ném fizeni totiz vznikly zbyte¢né naklady
jak na strané soudu, tak na strané ucastnik fizeni.

Z hlediska nékladd na stran¢ soudu je vyrazny rozdil, zda soud dorucuje jednu
pisemnost ¢i sedmdesat Sest pisemnosti, zda jejich rozhodovanim (zde nelze pominout,
ze soudu mohla za splnéni podminek § 51 s. f. s. vzniknout povinnost véc sedmdesat Sestkrat
projednat V jednaci sini) a vyhotovovanim stravi daleko vice Casu, nez by bylo zapotiebi
Kk projednani a rozhodnuti Zaloby proti vSem rozhodnutim v jediném fizeni atd. Je evidentni,
Zze popsanym postupem vznikaji nejen nadbytecné ndklady, ale i1 casové prodlevy,
které pak mohou zapficinit, Ze jiné véci nebudou projednany vcas, tj. tak, aby neporusily
pravo jinych ucastnikl na projednani jejich véci bez zbytecnych pratahd, resp. v pfimefené
lhuté, garantované Gstavnim poradkem a mezinarodnim pravem. Ma-li takovy postup soudu
slozit k G¢elovému zvySovani vykonu soudce zpravodaje, pak jej NejvyssSi spravni soud
jako zcela nepiipustny, protidstavni a neeticky kategoricky odmita.

Naklady ucastnikii fizeni se zcela zbyteéné navySily nejen viizeni o Zzalobé
(namisto jednoho procesniho tkonu ve véci se napt. zalovany musel vyjadfovat k podané
zalob¢ sedmdesat Sestkrat, coz je sohledem na totozny skutkovy zaklad a jeho pravni
kvalifikaci evidentné nehospoddrné), ale mohou mit zadvazné dopady i pro fizeni o kasacni
stiznosti: pokud by neuspésny ucastnik fizeni hodlal napadnout rozhodnuti méstského soudu
ohledné vSech véci u Nejvyssiho spravniho soudu, byl by nucen podat nikoliv jednu kasaéni
stiznost, ale sedmdesat Sest kasacnich stiznosti, a ze vSech také zaplatit soudni poplatek.
Timby jiz zcela evidentné bylo ohroZeno pravo na piistup ksoudu, jeZ je jednim
ze stézejnich prvka prava na spravedlivy proces; o pfipadné nahrad¢ nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti — a stejné tak o zcela zbytecném Easovém, personalnim a materialnim zatizeni
Nejvyssiho spravniho soudu — ani nemluvé.

Nejvy3si spravni soud tedy k této otdzce uzavira, ze vylouceni véci k samostatnému
projedndni neni opravnénim soudu; soud tak miize postupovat jediné tehdy, pokud zalobce
podal jedinou Zalobu proti takovym rozhodnutim, jejichZ projednani ve spole¢ném fizeni
neni mozné nebo vhodné. Nejde-li o takovou Zalobu, je povinen respektovat dispozi¢ni tkon
Zalobce; jinak poruSuje nejen pravidla o vyluovani véci k samostatnému projednani
(839 odst. 2 s.t.s.), ale i dispozi¢ni zasadu (na niz je spravni soudnictvi vybudovano),
subjektivni vetfejné pravo jedince na respektovani autonomie jeho viile a princip procesni
ekonomie.
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Zalobce nedosahl v Fizeni procesniho ispéchu, a proto nema pravo na nahradu nakladd
fizeni o kasacni stiznosti, UspéSny Zzalovany pravo na nahradu ndkladl fizeni neuplatnil,
ostatn¢ ani mu zadné naklady, nad ramec jeho bézné tGiedni ¢innosti, nevznikly (8 60 odst. 1
a8§120s.1.59).

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brn¢ dne 1.Unora 2006

JUDr. Josef Baxa
ptedseda senatu





