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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Ludmily Valentové vpravni véci
stézovatele C. J. M., zastoupeného JUDr. Ing. Pavlem Novakem, Ph.D., advokatem se sidlem
Vv Praze 7, Komunardl 36, za ucasti Finan¢niho reditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se

sidlem v Praze 1, Stépanska 28, v fizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 26. 5. 2004, ¢. j. 7 Ca 96/2003 — 26,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 12. 2005, ¢. j. 6 Ca 135 /2005 - 36,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 26. 5. 2004 ¢. j. 7 Ca 96/2003 - 26 byla
zamitnuta zaloba st¢Zovatele proti rozhodnuti Financniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu
(dale jen ,.finanéni feditelstvi) ze dne 13. 2. 2003 ¢&. j. FR-649/11/03, kterym bylo zamitnuto
odvolani stézovatele proti rozhodnuti Finanéniho ufadu pro Prahu 9 ze dne 25.4.2002
¢.J. 124510/02/009913/0938, jimz mu byla vyméfena dan zpiijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2000 ve vysi 4 520 876 K¢&. Méstsky soud v odivodnéni rozsudku
uvedl, Ze se ztotoZnil s hodnocenim dikaznich prostiedkd, jak jej provedlo finan¢ni feditelstvi
v napadeném rozhodnuti, pfi¢emz Zalobni body nemohou divodné toto rozhodnuti zvratit.
V danovém ftizeni je danovy subjekt (stéZovatel) povinen prokazat ta tvrzeni, ktera uvedl
vdanovém piiznani, pokud je k tomu spravcem dané vyzvan. Tak tomu bylo i vtomto
piipadé, pfiCemz je nutné prisvédCit finanCnimu feditelstvi, Ze stéZovatel hodnovérnym
zplsobem sva tvrzeni o tom, Ze se nejednd o jeho finanni prostiedky, ale o uschovu
finan¢nich prostfedki pana Z., neprokdzal StéZovatel Zddnym zplisobem neprokazal,
jak nabyl konkrétni finan¢ni ¢astku, od koho a zjakého divodu. Jim ptedlozené¢ dikazy
JSOu ve vysoce obecné roviné a samy o sob& vibec neprokazuji, ze pravé vroce 2000
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st¢zovatel pfijal do tuschovy penézni prosttedky ve vySi, kterou stézovatel tvrdi
Jak st¢zovatelem predkladana smlouva mezi panem Z. a panem D. F., tak iplnd moc
vystavend na st€zovatele panem Z., viibec neobsahuji konkrétni ¢astky, kterych by se mély
tykat. Navic plnda moc ani neuvadi dtivod vyplaty téchto prostiedkt. StéZovatel prokazoval
sva tvrzeni Cestnym prohldSenim pana Z., které vSak samo o sob¢é nemiiZze bez dalSich
dikaznich prostiedk prokazat skute¢nosti zde uvedené. Zadné jiné dikazy ve smyslu § 31
odst. 4 zakona ¢. 337/1992 Sb. ve znéni pozd&jSich piedpisi (dale jen ,,zakon o spravé dani a
poplatk(®) stéZovatel na vyzvu spravce dané nepiedlozil, a proto sprdvce dané postupoval
vsouladu se zakonem, kdyZ vychdzel ztoho, Ze stéZovatel neodstranil vady podaného
danového ptiznani a ze uvedl v danovém ptiznani nespravné a neupIné udaje o skutecCnostech
rozhodnych pro stanoveni dané, a ani na vyzvu spravce dané tuto nespravnost a neuplnost
neodstranil. Tim byly splnény podminky, aby finan¢ni urad zjistil zdklad dan€ a stanovil dan
podle pomicek (§ 44 odst. 1, 2 zdkona o spravé dani a poplatky).

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel v zidkonné lhat¢ kasacni stiZnost, nebot’
se domniva, Ze soud nespravné posoudil otazku jeho jednani ve vztahu k ustanoveni § 44
zékona o spravé dani a poplatktl, protoZe toto ustanoveni umoziiuje spravci dané stanovit dan
za pouziti pomicek v piipadé, Ze danovy subjekt nepodd danové piiznani nebo se spravcem
dané nekomunikuje a nereaguje na jeho vyzvy. St€zovatel viak spravci dané predloZil veSkeré
dikazy, které m¢l k dispozici a na jejichz zaklad¢ bylo mozno prokéazat, ze s panem Z. Q. Y.
uzaviel smlouvu o Gschové, a Ze tedy prostiedky, které vlozil v roce 2000 na sviij ticet nebyly
Vv jeho vlastnictvi, nebyly tudiz ani jeho p¥ijmem, a proto nepodléhaly dani z ptijmu. Stézovatel
ma zato, ze pouziti citovaného ustanoveni nebylo aplikovano spravné. Me¢stsky soud se
ztotoznil s hodnocenim dtkazl spravnich organti obou stupid. Stézovatel pfedlozil v danovém
fizeni mimo jiné Cestné prohlaseni pana Z. Q. Y., ze kterého mimo jiné vyplyva, Ze dne 6. 10.
1998 predal stézovateli na zdkladé¢ smlouvy o uschové v hotovosti ¢astku 675 000 USD.
Smlouva o uschové byla uzaviena Ustné. O predani pen¢z nebyl sepsan zidny doklad a
jedinym pisemnym dokladem o pfedani penéz je pravé zmiilované Cestné¢ prohlaseni. Podle
nazoru sté¢zovatele spravni organy obou stupiili pochybily pii hodnoceni dikazi, stejné¢ jako
soud, kdyZz odmitly Cestné prohlaSeni pana Z. Q. Y. uznat jako diikazni prostfedek. Zakon
neukladd utcastnikim smlouvy o Uschov€ uzaviit takovou smlouvu v pisemné formé. Soud i
spravni organy me¢ly tento fakt respektovat a k prokazani skute¢nosti, ze k uzavieni smlouvy
doslo, se spokojit s vypovédi jejich Gcastnikl a s Cestnym prohlasenim pana Z. Q. Y.. Spravce
dan¢ i odvolaci organ vSak jednozna¢né spojily s neuzavienim smlouvy o uschové v pisemné
form¢ pro danovy subjekt zcela fatalni ndsledek v podobé vymetené dané zpiijmi viadech
milion korun, coZ mnohondsobné pfevySuje nejen moznosti st€Zzovatele platit dain z piijmd,
ale 1jeho celkové ro¢ni pfijmy. Spravni organy isoud tak ve svém disledku zcela neptipustné
ukladaji danovym subjektim povinnost uzavirat smlouvy o uUschové vpisemné forme.
Takovou povinnost vSak zadny zakon neuklada, a proto anispravce dan¢ nesmi danovy subjekt
nutit uzaviit smlouvu o Uschové pisemné. Spravni organy obou stupiti i soud nepovazuji
predlozené Cestné prohlaseni pana Z. Q. Y. za dikazni prostiedek, ale Zadny z nich neuved|,
Z jakého duvodu nepovazuje Cestné prohlaseni za dikaz. Vzhledem k tomu, Ze smlouva o
uschové byla uzaviena Ustné, mély spravni organy, pokud tvrdi, ze Cestné prohlaSeni a
vypoved stézovatele nejsou dikaznimi prostfedky, toto své stanovisko fadné zdtvodnit a
vyzvat st¢Zovatele k predlozeni konkrétnich dokladii. Stézovatel vSak opakované uvedl, Ze mu
nebyl sdélen zddny konkrétni dlivod, pro¢ spravni organy i soud povazuji cestné prohlaseni za
neprikazné a nevérohodné. S poukazem na uvedené divody navrhl stéZovatel, aby rozsudek
méstského soudu byl zrusen a véc vracena k dalSimu fizeni.
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Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zdkladé kasac¢ni stiznosti napadeny rozsudek
vsouladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
stéZovatel v podané kasa¢ni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Ustanoveni 8§ 44 zikona o spravé dani a poplatkti stanovi postup spravce dané
pii vyméteni dan¢ za tiech riznych skutkovych okolnosti.

Prvni z nich je situace uvedena v odst. 1 citovaného ustanoveni, kdy datiovy subjekt
nepoda danové piiznani ani poté, kdy byl spravcem dané vyzvan k jeho podani podle § 40
odst. 1 =zikona o spravé dani a poplatki. Vtakovem piipadé je spravce dané
opravnén bud’ zjistit zdklad dané a stanovit dan podle pomucek, které ma k dispozici
nebo které sisambez soucinnosti s dafiovym subjektem opatfi, anebo je opravnén
predpokladat, Zze danovy subjekt vykazal v dafiovém piiznani nulovou dan a dan také v této
vysi vymétit, a ptipadnou naslednou dafiovou kontrolou podle § 16 citovaneho zakona ovefit
danovy zdklad a dalsi okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané¢ u dafiového subjektu.
Ve vybéru, které zopravnéni uzije je spravce dan¢ limitovan tim, Ze stanovit zaklad dané
a dan podle pomicek muze jen tehdy, ma-li dostatek podklada pro zavér o tom, ze danovému
subjektu svéd¢idanova povinnost a danovou povinnost Ize podle pomicek stanovit.

Druhy z ptipadt upravenych v § 44 odst. 1 zikona o spravé dani a poplatku je ten,
kdy danovy subjekt sice danové piiznani bud sam nebo na vyzvu spravce dané poda,
ale toto danové pifiznani obsahuje vady, které je tfeba odstranit a danovy subjekt tak neu¢ini
ani poté, kdy je k odstranéni vad danového piiznani spravcem dané vyzvan. V takovem
piipadé je spravce dané opravnén zjistit zdklad dan€ a stanovit dani podle pomicek.

Kone¢né tieti moznd situace je upravena v 8 44 odst. 2 zikona o spravé dani
apoplatkt, kdy lze stanovit dan podle pomicek vptipadé, ze danovy subjekt uvedl
v daniovém pfiznani nespravné nebo netiplné udaje o skute¢nostech rozhodnych pro stanoveni
dan¢ a nespravnost nebo netplnost ani na vyzvu spravce dané neodstranil. Toto ustanoveni
tak mifi na ptipady, kdy danovy subjekt podal formaln¢ bezvadné danové ptiznani, uvedl
v ném vSak nespravné nebo netiplné udaje o skutecnostech rozhodnych pro stanoveni dané.
Miii tedy na piipady, kdy danovy subjekt uvede Udaje nespravné nebo zaml¢i tdaje rozhodné
pro vysijeho danové povinnosti.

Z vySe uvedeného tak vyplyva, Ze zatimco ustanoveni 8 44 odst. 1 zikona o spravé
dani a poplatk dopada na pripady vad dafiového ptiznani jako takového (typicky vady formy
podani danového pfiznani, nevypInéni udaji, jez v ném maji byt uvedeny, chybéjici ptilohy,
které maji byt k danovému pfiznani pfipojeny), odst. 2 citovaného ustanoveni dopada
na piipady vadn¢ danovym subjektem ptiznaného zakladu dan¢ a dan€. Jde tedy o dvé zcela
rozdilné situace, kdy spravce dané je opravnén stanovit zdklad dané a vymétit dan podle
pomticek.

Jestlize proto vptedmétné véci dospélo finanéni feditelstvi k zavéru o dodrzeni
zakonnych podminek pro pouziti tohoto zpiisobu stanoveni dan¢ a ztoho, Ze sté¢zovatel
neprokazal, ze predmétné finan¢ni prostiedky byly fadn¢ zdanény, jakou dani a ve kterém
zdanovacim obdobi, a neprokazal také, jakym zpUisobem byly finan¢ni prostiedky pievedeny
do Ceské republiky, dovozuje, Ze stéZovatel nesplnil svoji zikonnou povinnost stanovenou
V8§ 44 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkli, a proto mu byla podle odst. 2 citovaného
ustanoveni spravcem dané stanovena dan podle pomtcek, je takovy zavér neprezkoumatelny
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pro nesrozumitelnost, nebot’ zrozhodnuti neni seznatelné, pro ktery ze zdkonem dovolenych
divodu pro vyméteni dané podle pomticek vlastné shledal zakonem stanovené podminky
zanaplnéné.  Rozhodnuti  finan¢niho  feditelstvi tak  bylo  nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost a méstsky soud mél k té€to vade z uredni povinnosti piihlédnout.

Pokud se méstsky soud se zavéry finanéniho feditelstvi ztotoznil a i on ucinil zavér
0 tom, ze byly spInény podminky, aby spravce dané zjistil zaklad dan¢ a stanovil daii podle
pomicek s odkazem na ustanoveni § 44 odst. 1 a 2 zakona o spravé dani a poplatkd,
je nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost i napadeny rozsudek méstského soudu. Pokud
pak méstsky soud piehléd], ze rozhodnuti zalovaného je nepifezkoumatelné pro nedostatek
divodu a ktéto vadé zufedni povinnosti nepiihlédl, zatizil své rozhodnuti i vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezakonnost jeho vlastniho rozhodnuti.

Z vySe uvedenych davodu postupoval Nejvyssi spravni soud v souladu s ust. § 110
odst. 1 s. f. s. a napadeny rozsudek zrusil bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 s. §. s.,
podle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani, a véc
vratil méstskému soudu k dal§imu fizeni.

V daim fizeni je méstsky soud vazan pravnim ndzorem, ktery je vysloven vtomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. S.).

O nahradé¢ nakladt fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne méstsky soud Vv novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 21. ¢ervna 2006

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu

OPRAVNE USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci stézovatele C. J. M., zastoupeného JUDTr.
Ing. Pavlem Novakem, Ph.D., advokatem se sidlem vPraze 7, Komunardi 36, za ucasti
Finan¢niho reditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem v Praze 1, Stépanska 28, v fizeni
o kasani stiznosti proti rozsudku M¢éstského soudu vPraze ze dne 26.5. 2004,
¢.j. 7 Ca 96/2003 - 26,

takto:
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Vyrok rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2006 ¢. j. 7 Afs 23/2005-60
se opravuje takto:

Rozsudek Méstského soudu vPraze ze dne 26.5.2004 ¢.j. 7 Ca 96/2003-26
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

V projednavané véci Nejvyssi spravni soud rozhodl rozsudkem o zruseni napadeného
rozsudku méstského soudu a pii zpracovani pisemného vyhotoveni tohoto rozsudku doslo
ve vyroku ke ziejmé nespravnosti v oznaceni zruSeného rozsudku meéstského soudu.

Podle ustanoveni § 54 odst. 4 s. t. s. opravi piedseda senatu v rozsudku i bez navrhu
chyby v psani a poctech, jakoz i jiné zfejmé nespravnosti. V souladu s citovanym
ustanovenim predsedkyné sendtu bez ndvrhu opravila ztejmou nespravnost ve znéni vyroku.

Po uceni: Protitomuto usneseni ne js o u piipustné opravné prostiedky.

V Brn¢ dne 1. srpna 2006

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu





