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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigita Chrastilové v pravni véci
zalobce: D. V. D., zastoupen Mgr. Alexandrem Vaskevicem, advokatem, FrantiSkanska 7,
301 00 Plzen, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,
0 kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 3. 11. 2004,
¢.J. 60 Az 64/2004 - 46,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,.stéZovatel) napada kasaéni stiznosti rozsudek Krajského soudu
V Plzni €. j. 60 Az 64/2004 - 46 ze dne 3. 11. 2004, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM - 228/LE - BO1 - BO4 - 2004 ze dne 19. 4. 2004,
kterym byla zamitnuta stéZzovatelova zadost o udéleni azylu jako zjevné nedtivodna podle § 16
odst. 1 pism. d) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®).

Stézovatel ve své kasacni stiznosti namitd nezdkonnost napadené¢ho rozsudku
krajského soudu, kterd mé spocivat v tom, ze se krajsky soud pti svém rozhodovani dopustil
nespravného pravniho posouzeni otdzky, zda je mozno na stézovatele vztdhnout § 16 odst. 1
pism. g) zakona o azylu, tedy zda st€Zovatelova zadost o udéleni azylu byla podana zjevné
nedivodné. Stézovatel popisuje situaci, vniz opoustél zemi svého plvodu; uvadi,
Ze se V misté svého bydlisté dostal do finan¢nich potizi a nebyl schopen si legalné zajistit



prostfedky na svoji obzivu. Pokud stézovatel zadal o zjisténi prace ¢i socialnich davek, byl
odmitnut. Pravé tato skute¢nost by méla byt divodem pro udéleni azylu podle § 14 zédkona
0 azylu. Stézovatel dale dovozuje, ze je pfislusnikem socialni skupiny nezaméstnanych
a Ze je u n¢j dan duvod k udé€leni azylu i podle § 12 pism. b) zdkona o azylu. Na zakladé praveé
uvedené¢ho stézovatel namitd kasatni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,.s. f. s.°).

Krom¢ toho stézovatel namitd i vady fizeni pred Zalovanym, ktery neprovedl
dostate¢né¢ dokazovani, ptfitom na zakladé zjisténého stavu nebylo mozno spravedliveé
rozhodnout. Zalovany nerespektoval skuteénost, Ze stéZovatel ma velmi omezené moznosti
pro zajisténi diikazl o persekuci v zemi svého ptivodu.

Dale stézovatel s odkazem na § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. tvrdi, Ze krajsky soud
posoudil nespravné pravni otdzku, zda spravni fizeni pfedchdzejici podani Zaloby netrpélo
procesni vadou. StéZovatel dovozuje, ze krajsky soud mél povinnost pfezkoumat rozhodnuti
zalovaného a proces, jenz jeho vydani piedchazel, z toho pohledu, zda neni stizen procesni
vadou. Rozhodnuti Zalovaného dle sté¢Zovatele neodpovida § 47 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sh.,
o spravnim fizeni, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,spravniho fadu®).

Navic stézovatel namitd nesprdvné posouzeni splnéni podminky piekazky
vycestovani, nebot stézovateli v pfipadé néavratu hrozi nebezpe¢i muceni, nelidského
a ponizujiciho zachazeni, pfitom bude-li zjisténo, Ze v Ceské republice pozadal o udéleni
azylu, bude podroben persekuci.

Ze vsech shora uvedenych divodii stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
zru$il napadené rozhodnuti krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Zaroven
stézovatel navrhuje pfiznani odkladného uc€inku jim podané kasa¢ni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni poukazuje na skuteGnost, e stéZovatelova Zadost byla
odmitnuta podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu, a proto se st€Zovatel nemtze dovolavat
udéleni azylu podle § 12 téhoz zakona. Zalovany popird divodnost kasadni stiznosti
a navrhuje jeji zamitnuti.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici pro posouzeni této
pravni véci rozhodné skutecnosti: sté¢zovatel podal zadost o udéleni azylu v dubnu roku 2004
a uvedl, Ze zemi svého piivodu opustil v lednu 2001 z ekonomickych divodd a Ze v Ceské
republice hodla ziskat doklady k pobytu a vydélat si penize. StéZovatel rovnéz sdélil,
Ze 0 udéleni azylu pozadal jiz jednou, jeho Zadost vSak byla zamitnuta podle § 16 odst. 1
pism. a) zdkona o azylu. Nyné&j$i zadost st¢Zovatel odivodnil tim, Ze zde chce jesté néjakou
dobu ziistat a vydélavat penize. Zalovany stéZovatelovu Zadost zamitl podle § 16 odst. 1
pism. d) z&kona o azylu, nebot’ dospél k zavéru, Ze stéZovatel pozadal o udéleni azylu
opakované, a sice z tychz davodu, pro které jiz jednou zadal. Z obsahu soudniho spisu pak
Nejvyssi spravni soud zjistil, ze toto rozhodnuti stéZovatel napadl zalobou, v niZ uvedl,
Ze si je sice védom skute¢nosti, Ze nespliiuje podminky pro udéleni azylu podle § 12 zakona
0 azylu, avSak Zada o vysloveni existence piekazky vycestovani podle § 91 zakona o azylu.
Dale stézovatel namitl procesni vady, jichz se mél Zalovany dopustit, a sice poruseni 8 32
odst. 1 a § 46 spravniho tadu. Krajsky soud zalobu zamitl. Rozsudek byl sté¢zovateli doruc¢en
dne 6. 12. 2004 a ten jej napadl kasacni stiznosti dne 9. 12. 2004.



Stézovatel byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.),
a kasacni stiznost je tak podana osobou opravnénou. Kasacéni stiznost byla poddna vcas (§ 106
odst. 2 s. f. s.). Stézovatel kasacni stiznosti miii na kasa¢ni divody podle § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s. . s. a Nejvyssi spravni soud shledava kasa¢ni stiznost obecné ptipustnou,
s vyjimkami nize uvedenymi.

Nejvyssi spravni soud tedy napadeny rozsudek krajského soudu piezkoumal v rozsahu
kasacni stiznosti a v mezich fadné uplatnénych kasacnich divodi (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.)
a dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost neni diivodna.

Pokud stézovatel namitd nezdkonnost napadené¢ho rozsudku krajského soudu
spocivajici v nesprdvném pravnim posouzeni otazky, a sice vtom, zda je mozno
na stézovatele vztahnout § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, tedy zda sté¢zovatelova zadost
o udéleni azylu byla podana zjevné nedivodné, pak miii na zavér, ktery ani Zalovany
ani krajsky soud nevyslovil. StéZovatelova zadost byla zamitnuta podle jiného pismena téhoz
ustanoveni, a sice podle pism. d). Podle tohoto ustanoveni je divodem pro zamitnuti zadosti
skutecnost, ze v opakované podané Zadosti o udéleni azylu zadatel uvede skutecnosti v zasadé
shodné ¢i obdobné jako v zadosti pfedchozi anebo uvede skute¢nosti jiné, které mu vsak byly
¢1 musely byt zndmé jiz pii podéani predchozi zadosti o udéleni azylu. Proti tomuto zavéru
stézovatel ni¢eho nenamitd, pouze tvrdi, ze mu mél byt udélen podle § 12 pism. b) a § 14
zakona o0 azylu. Toto tvrzeni vSak nenaléza své opory v zalobé, jiz byl vymezen rozsah
piezkumu, jak jej mél krajsky soud uskutecnit. V této namitce tedy NejvySSimu spravnimu
soudu nezbyva nez aplikovat § 104 odst. 4 s. t. s. Je-li podle tohoto ustanoveni neptipustnou
mimo jiné kasaéni stiznost, ktera se opira o divody, které stéZovatel neuplatnil v fizeni
pted soudem, jehoZ rozhodnuti méd byt pfezkoumano (tedy pted krajskym soudem), a¢ tak
ucinit mohl, pfitom stézovateli nic nebranilo, aby namitku splnéni podminek podavanych
z 8§12 pism. b) a § 14 zdkona o azylu uplatnil jiZ v tomto fizeni, neni v této ¢asti kasacni
stiznost ptipustnou a Nejvyssi spravni soud se ji nemohl zabyvat.

Pokud stézovatel dale namita vady fizeni pied Zalovanym, ktery dle stéZovatele
neprovedl dostate¢né dokazovani a nerespektoval skute¢nost, ze stézovatel ma velmi omezené
moznosti pro zajisténi dikazl o persekuci v zemi svého piivodu, pak tato nadmitka je sice
ptipustnd, neni vSak diivodna. Byla-li stéZzovatelova zZadost zamitnuta jako zjevné nedivodna
podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu, pak bylo pro posouzeni této véci zalovanym
rozhodujici, nakolik se divody, pro které stéZovatel nyni zadd o udéleni azylu, shoduji
s davody, pro které takovou zadost podal jiz v minulosti. Miru persekuce Zalovany zkoumat
nemusel. Nebroji-li stéZovatel nyni proti samotné aplikaci 8 16 odst. 1 pism. d) zékona
o azylu a tvrdi-li, ze se zalovany nezabyval zjistovanim stézovatelovy persekuce, pak tato
namitka nyni nemtize byt diivodnou. Zalovany se touto otdzkou zabyvat nemél a nezabyval-li
se ji, pak nebylo divodu, aby jeho rozhodnuti krajsky soud rusil.

Pokud déle stézovatel s odkazem na § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tvrdi, ze krajsky soud
posoudil nesprdvné pravni otdzku, zda spravni fizeni pfedchazejici podani Zaloby netrpélo
procesni vadou, pak i tato ndmitka je sice pfipustnou, nebot’ sméfuje proti rozsahu piezkumu,
jak jej provedl krajsky soud, neni v§ak diivodnou. V Zalobé stéZzovatel namital toliko poruSeni
§ 32 odst. 1 a § 46 spravniho fadu. Krajsky soud, jehoz ptezkumna ¢innost je podle § 75
odst. 2 s. f. s. determinovana vcas uplatnénymi zalobnimi body, se tedy m¢l zabyvat toliko
témito vadami. Neucinil-li stéZzovatel otdzku dalSich procesnich pochybeni, konkrétné nyni
tvrzeného poruseni § 47 odst. 3 spravniho tadu, pfedmétem prezkumu krajskym soudem,



pak se touto otazkou krajsky soud nezabyval a zabyvat ani nemél. Tato namitka stéZovatele
tedy neni diivodnou.

Tvrdi-li stéZovatel kone¢né nespravné posouzeni splnéni podminky piekazky
vycestovani, pak ani v této Casti neni kasacni stiznost divodnou. V situaci, kdy Zalovany
zamital st€Zovatelovu zadost podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o azylu, nemél se zabyvat
otazkou splnéni podminek podavanych z § 91 zakona o azylu. Pro rozhodovani zalované¢ho
0 udéleni azylu z n€kterého z divodu predvidanych v § 13 a § 14 zakona a o Kkonstataci
existence prekazky vycestovani podle § 91 zdkona o azylu je urcujici zavér o neexistenci
divod pro udé€leni azylu podle § 12 zdkona o azylu. Tyto divody vSak pii zamitnuti zadosti
sodkazem na § 16 odst. 1 pism. d) zdkona zjiStovany nejsou. Tyto duvody zalovany
nezjistoval a postupoval tedy spravné. Nezjistoval-li je ani krajsky soud, nedopustil se tak
stézovatelem namitané nezdkonnosti a ani v této ¢asti neni kasacni stiznost divodnou.

Ze vSech shora uvedenych diivodid tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
Ze kasacni stiznost neni z¢asti pfipustna a zéasti diivodna. V nepfipustné Casti se Nejvyssi

spravni soud kasacni stiznosti nezabyval (§ 104 odst. 4 s. f. s.) a ve zbylé Casti ji jako
nediivodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Za této procesni situace se Nejvyssi spravni soud jiz samostatné nezabyval ndvrhem
na priznani odkladného tc¢inku kasacni stiznosti.

Stézovatel, ktery nemé¢l vtomto soudnim fizeni Uspéch, neméd pravo na nahradu
nakladd Fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s.). Zalovanému naklady fizeni,
které by presahly bézné naklady jeho administrativni ¢innosti, nevznikly, a proto mu nahrada
nakladi fizeni o kasac¢ni stiznosti podle § 60 odst. 7 s. f. s. za pouziti § 120 s. . s. nebyla
pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. srpna 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





