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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
alobce: C. C. r., s. r. 0., zastoupen Eliskou Barthelemy, advokétkou, se sidlem Praha 1,
Petrska 12, proti Zalovane: Statni zemédélska a potravinaiska inspekce, ustiedni
inspektorat, se sidlem Brno, Kvétna 15, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalované proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 29. 11. 2004, ¢. j. 29 Ca 351/2002 - 46,

takto:

l. Kasad¢ni stiznost se zamitéa.

1. Zalovana je povinna Zzalobci uhradit naklady fizeni o kasadni stiznosti v Gastce
2150 K¢ do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukdm zastupkyn¢ zalobce
Elisky Barthelemy, advokatky, se sidlem Praha 1, Petrska 12.

Oduvodnéni:

Zalovany spravni organ (Statni zemédélskd a potravinaiska inspekce, ustiedni
inspektorat) - dale jen ,stéZovatel“ — podava kasa¢ni stiznost sméfujici proti shora
ozna¢enému rozsudku Krajskeho soudu v Brn¢, kterym byla zruSena rozhodnuti organu
I i Il. stupné ze dne 24. 4. 2002, &. j. 1015/27/4/02 SR, a &. j. 1004/75/9/02 - SR ze dne
13. 8. 2002 ve véci ulozeni pokuty Zalobci za poruseni zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach
a tabakovych vyrobcich, a 0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont (dale jen
»Zakon o potravinach®) a zakona ¢. 115/1995 Sb., o vinohradnictvi a vinaistvi, a o zméné
nékterych souvisejicich pravnich predpist (dale jen ,,zakon o vinafstvi), v ¢astce 80 000 K¢&.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu stézovatel broji v€as podanou kasacni
stiznosti; v ninamita, Ze krajskym soudem vytykané pochybeni spocivajici v pouZiti
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absorpéni zasady pii ukladani trestu za sbihajici se spravni delikty Zalobce Vv rozhodnuti
Zalovaneho je nespravnym posouzenim pravni otazky. Stézovatel uzil pti rozhodovani o trestu
za sbihajici se spravni delikty absorpci sazeb, tedy analogii legis § 12 odst. 2 zékona
0 pirestupcich, aulozil trest za nejpiisnéji postizitelny delikt, coZ je postup, ktery se nijak
neprojevuje k tizi zalobce. StéZzovatel dale tvrdi, Ze je nespravnym nazor, ze z jeho rozhodnuti
nelze dovodit, za které skutkové podstaty je ukladana sankce, nebot’ ve vyroku jsou vyslovné
uvedena vSechna ustanoveni, kterd skutkové podstaty obsahuji (piislusné pododstavce
ustanoveni § 3, § 6, § 10, § 11 zdkona o potravinach, § 17 odst. 1 pism. b/ téhoZ zakona a § 11
pism. i/ bod ¢. 4 zadkona o vinafstvi). Stézovatel zastava néazor, ze ustanoveni § 17 zédkona
0 potravinach neobsahuje skutkové podstaty spravnich deliktt (s vyjimkou 8§ 17 odst. 1
pism. b/ zakona o potravinach), za néZ byl zalobce postiZen, toto ustanoveni upravuje pouze
vysi pokut, které mohou byt za spachani deliktd ulozeny. Skutkové podstaty jsou uvedeny
v téch ustanovenich, jeZ jsou uvedena ve vyroku rozhodnuti.

Stézovatel tak namitd nespravné posouzeni pravni otazky soudem ve smyslu § 103
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. s.*), zdda pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti a navrhuje zruSeni napadeného rozsudku krajského
soudu.

Zalobce podal dne 23. 2. 2005 ke kasaéni stiznosti vyjadieni, v némz uvedl, Ze ma-li
byt sankce uklddana za poruSeni konkrétni skutkové podstaty, pak musi byt v rozhodnuti
uvedeno, ktera skutkova podstata deliktu byla naplnéna. V posuzované véci nebylo mozno
pfezkoumat, za které delikty byl Zalobce postizen. Zalobce rovnéz vyjadiil sviij nazor,
Ze v této véci viibec nemusela byt uzita analogie zakona o piestupcich pro ukladani trestu
pii soubchu deliktti. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu véazan
rozsahem 1 divody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.) a shledal, ze kasacni stiznost
neni divodna.

PiedevSim NejvysSi spravni soud konstatuje, Ze s ohledem na rozhodnuti ve véci samé
se jiz nezabyva navrhem na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti; k tomu vSak
dodava, Ze stézovatel v navrhu neuvedl jedinou skuteénost, z niZ by bylo Ize odvozovat,
Ze mu nepiiznanim odkladného t¢inku nastane nenahraditelna Gjma (srov. § 73 s. f. s.).

Ze spravniho a soudni spisu vyplyvaji pro posuzovanou véc tyto podstatné
skute¢nosti:

Pravni predchidce stézovatele vykonal v obdobi od cCervence do listopadu 2001
u Zalobce (v jeho provozovné P., N. c. B. p., U I. 2/1074), jehoZ pfedmétem ¢innosti je mimo
jiné koupé zbozi za ucelem jeho dalsiho prodeje a tedy i uvadéni potravin do ob¢hu, kontrolu
plnéni povinnosti ulozenych takovym subjektim zdkonem o potravindch a zédkonem 0
vinafstvi. Pii téchto kontrolach stéZovatel zjistil n€kolikatero poruseni cit. zakona, a to pokud
jde o povinnosti uloZeneé v jednotlivych pododstavcich ustanoveni 8 3, 8 6, § 10, § 11 a § 17
odst. 1 pism. b) zakona o potravinach. Jednalo se o takova poruseni jako Fadné oznaceni
potravin, nedodrZzovani hygienickych pozadavkl stanovenych provadécim piedpisem,
klamavé oznaCovani potraviny, apod. Za porudeni povinnosti, ktera byla zachycena
v kontrolnich protokolech, ulozil dne 24. 4. 2002 organ I. stupné (podle tehdejsich predpisu
feditel krajského inspektoratu Ceské zemé&délské a potravinaiské inspekce), podle § 17 odst. 3
pism. ¢) zédkona o potravinach pokutu ve vysi 80 000 K¢. Vyrokova cast tohoto rozhodnuti
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obsahuje pouze vycet ustanoveni, ktera méla byt porusena (8 3, 8 6, § 10 a § 11 zakona o
potravinach, § 17 odst. 1 pism. b/ zdkona o potravinach, § 11 zdkona o vinafstvi) a odkaz na §
17 odst. 3 pism. c¢) z&kona o potravinach, pokud jde o vysi trestu. Ve vyroku i odivodnéni
tohoto rozhodnuti pak je popsano jednani, kterého se mél zalobce v obdobi od 4. 7. 2001 do
28. 11. 2001 dopustit, skutky jsou popsany, jak pokud jde o druh zbozi, tak zptisob jednani,
kterym Zalobce vymezené povinnosti porusil. Orgéan 1. stupné podle odiivodnéni dovodil, Ze
se jedna o naplnéni skutkovych podstat sbihajicich se deliktt, a proto ulozil trest za nejpiisnéji
trestané pochybeni, kterym v této véci mélo byt poruseni § 10 a § 11 odst. 2 pism. a) zakona
0 potravinach, proto byla pokuta uloZena v rozsahu daném § 17 odst. 3 tohoto zéakona,
ktery umozniuje ulozit pokutu az do vySe 3 miliont K¢&. K odvolani Zalobce spravni organ
Il. stupné (jehoz pravnim nastupcem je stézovatel) napadené rozhodnuti potvrdil a odvolani
zamitl. Zalobce pfitom v odvolani namital, Ze z vyroku ani odiivodnéni rozhodnuti organu
I. stupné neni ztfejmé, jakym zplisobem se doslo k vysi ulozené pokuty, nebot’ za naplnéni
skutkové podstaty podle 8 17 odst. 1 pism. b) zdkona o potravindch nemohla byt uloZzena
pokuta podle § 17 odst. 3 pism. c), podle zékona o potravinadch neméla byt Zalobci ukladana
pokuta za poruseni zidkona o vinafstvi, ktery obsahuje vlastni sankéni ustanoveni,
a z rozhodnuti organu I. stupné nebylo patrné, které ustanoveni umoznuje ukladat sankci
za nejptisn€ji postizitelny delikt. Vyrok rozhodnuti je nepfesny a neurcity a tudiz
nepiezkoumatelny. Stézovatel tehdy ve svém rozhodnuti o odvolani uvedl, Ze rozhodnuti
organu [. stupné obsahuje nalezitosti podle § 47 odst. 2 spravniho fadu, tedy ustanoveni
pravniho piedpisu, podle né¢hoz bylo rozhodnuto, Zalobce naplnil skutkovou podstatu fady
delikt, udajné¢ v jednoCinném soubchu, byl vSak postizen za delikt nejpfisnéji trestny,
pfiCemz se rovnéz zabyval oduvodnénim vySe pokuty. V rozhodnuti o odvolani také
piezkoumal dalsi Zalobcovy namitky.

Zalobce podal u krajského soudu véas proti tomuto rozhodnuti Zalobu; namital
V podstaté¢ identické vyhrady jako vfizeni spravnim, ve vztahu kulozené sankci
a nejasnostem ohledné specifikaci delikta, za které byla pokuta uloZena, dale uplatnil namitky
ke zjistovani skutkového stavu véci (hodnoceni diikazl).

Krajsky soud v Brné¢ nyni napadenym rozsudkem zru$il rozhodnuti spravnich
organti . i Il. stupné pro vady fizeni spocCivajici v nepiezkoumatelnosti rozhodnuti
z diivodu nesrozumitelnosti vyroku a véc vratil k dalSimu fizeni (§ 76 odst. 1 pism. a/s. T. s.).

V odiivodnéni svého rozhodnuti krajsky soud vyslovil ndzor, ze skutkové podstaty
spravnich deliktl jsou v zdkoné o potravinach soustiedény v § 17 odst. 2 a 3; sté¢zovatel mohl
ulozit trest za nejpfisnéji trestny delikt, toto své rozhodnuti mél vSak opfit o vSechna
ustanoveni upravujici spravni delikty, jichz se mél zalobce dopustit. Analogické pouziti § 12
odst. 2 zdkona o pfestupcich nepovazoval krajsky soud za pripadné s ohledem na konstrukci
deliktni odpovédnosti. Pfi absenci pravni upravy nelze bezpecné dovodit, ze pokuta
jeukladana i za takovd poruSeni zakona, kter4d nejsou postiZitelnd dle ustanoveni
nejptisnéjSiho. Z vyroku rozhodnuti orgdnu I. stupné tedy nebylo seznatelné, za které delikty
je sankce ukladana. Déle krajsky soud piezkoumal i ostatni uplatnéné zalobni namitky
a shledal je nedivodnymi. Napadené rozhodnuti stézovatele i organu I. stupné poté
krajsky soud zrusil pro vadu fizeni spocivajici v nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
pro nesrozumitelnost, a to v otazce absence urCitého vyjadieni, za jaky delikt je sankce
ukladana.

O dtivodech kasaéni stiznosti uvazil Nejvyssi spravni soud takto:
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Krajsky soud by mohl naplnit kasa¢ni divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
pokud by aplikoval nesprdvnou pravni normu, anebo normu sice pfiléhavou, le¢ jeji
interpretace by z ohledu Nejvyssiho spravni soudu neobstala.

V projednavané véci se jedna o posouzeni pravni otdzky vazici se k nalezitostem
vyroku spravniho aktu, ktery je vydavan v ftizeni upraveném zakonem ¢&. 71/1967 Sb.,
0 spravnim fizeni, pfiCemz piedmétem fizeni je uloZeni pokuty za spravni delikt (jedna se
tedy o spravni trestani). K tomu nutno nejprve ptedeslat, Ze pravni upravy v oblasti spravniho
trestani za tzv. jiné spravni delikty jsou dlouhodobé¢ legislativné deficitni a nepamatuji na fadu
zvlaStnosti, jimiz by mél byt proces vedouci kulozeni trestu doplnén oproti béznym
pravidlim spravniho ftizeni. Byla to tedy v minulosti pfedevs$im judikatura spravnich soudu,
ktera spravni organy vedla takovym smérem, aby zaruky spravedlivého procesu, jak jsou
koncipovany v naSem tustavnim pofadku, ale i v Evropské umluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (publ. pod ¢. 209/1992 Sb.), jez museji byt aplikovany i na oblast
spravniho trestani, byly naplnény i za této Casto legislativné nevyhovujici situace. Principy
pravni jistoty pak vyzaduji, aby ten, komu je uklddan trest, nemél naprosto zadnou
pochybnost o tom, jakymi jednanimi naplnil skutkovou podstatu deliktu, o jaky delikt
se jednd a na zaklad¢ jakych pravidel je mu ukladdna sankce; pokud pak ohledné vyse sankce
existuje moznost spravni Uvahy, je povinnosti spravniho organu vyrovnat se v odivodnéni
s podminkami, které pro Uvahu zakon stanovi, aby soud mohl posoudit, zda meze spravni
uvahy nebyly piekroceny ¢i dokonce zneuzity. Tyto pozadavky Nejvyssi spravni soud
dovozuje z ¢l. 1 a dale ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, podle né&jz je mozno statni moc vykonavat
pouze zpusoby, které stanovi zékon, ¢l. 40 odst. 5 Listiny zékladnich prav a svobod (zasada
ne bis in idem), ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod (o posuzovani trestnosti ¢inu
Z hlediska ¢asové ptisobnosti norem), ¢l. 6 odst. 2 cit. Evropské timluvy upravujici procesni
poZadavky na proces, vnémz je komukoliv ukladana sankce za ¢in, ktery vnitrostatni
predpisy subsumuji pod pojem deliktu (at’ uz trestné¢ho ¢inu, prestupku ¢i jiného spravniho
deliktu).

Zakon o potravinach, ve znéni, jez bylo G¢inné v dobé&, kdy stéZovatel rozhodoval,
neupravoval ani aplikaci spravniho fadu na proces spravniho trestani; to nutno dovozovat
z § 14 zakona &. 63/1986 Sb., o Ceské zemédélské a potravinaiské inspekci, kterdzto uvaha
neni bez potizi, nicméné neni zpochybnéna ani jednim z t¢astnikl a podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu ve své dobé predstavoval jedinou oporu pro aplikaci tohoto procesniho
predpisu. Nalezitosti vyroku upravuje § 47 odst. 2 sprdvniho faddu; ma obsahovat vyrok
ve véci spolu s s uvedenim pravniho piedpisu, podle néhoz bylo rozhodnuto. Pro odpoveéd’
na otazku, zda vyrok, jak jej formuloval organ I. stupné a aproboval stéZovatel, byl v souladu
S cit. ustanovenim spravniho fadu, je rozhodujici posoudit, zda stézovatel rozhodl ,,ve véci®.
Véci, o kterou Slo, bylo fizeni o ulozeni pokuty podle zdkona o potravinach; imanentni
soucasti procesu o ulozeni trestu, a o tom, nemlze byt zadnych pochyb, je 1 zjiSténi,
jaky delikt byl spachan, a kdo jej spachal. Vyrok o ulozeni pokuty (trestu) je tedy vniting
logicky provazan s vyrokem o tom, za jaky delikt (delikty) je ukladan a komu (vyrok o ving).
Vyslovit vinu za spachéani deliktu pak vyzaduje popsat skutek (téz Casoveé a mistn¢) a podradit
jej pod skutkovou podstatu nékterého deliktu (soud nyni odhlizi od subjektivni stranky
spravnich deliktt, ktera je v této oblasti spravniho trestani specificka). Pokud ma Nejvyssi
spravni soud posoudit, zda sté¢Zzovatel opravdu rozhodl ,,ve véci®, jak mu piikazuje § 47
odst. 2 spravniho tadu, pak konstatuje, ze tomu tak neni. Stézovatel (organ I. stupné) totiz
ve svém rozhodnuti pouze uvedl ustanoveni zdkona o potravinach a zédkona o vinafstvi, ktera
mél zalobce porusit a za poruseni jednoho z nich mu uloZil pokutu. Spravni organ neuvedl,
jaké delikty tim mél Zzalobce spachat; z vyroku neni nikde patrno, ze st€zovatel mél v umyslu
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ulozit uhrnny trest za vSechny spachané delikty, a to za delikt nejpfisnéji trestny. Stézovatel
V posuzované véci ve vyroku neuvedl, jakych delikti se mél Zalobce dopustit; skutkové
podstaty deliktd jsou uvedeny v § 17 z&kona o potravinach, nikoliv v jednotlivych
ustanovenich tohoto zdkona ukladajicich pfislusSnym subjektim fadu povinnosti. StéZovatel
se myli, pokud mé za to, Ze tato ustanoveni (8 6, § 10, 8 11) upravuji skutkovou podstatu
deliktu. Skutkové podstaty delikti jsou upraveny v § 17, a to legislativni technikou, ktera
je v této oblasti pravni upravy cCasto pouzivana, totiz za pouziti odkazu na ustanoveni,
které obsahuje pfislu$nou pravni povinnost. Stézovatel byl proto povinen podradit jednotliva
jednéni (konani ¢i opomenuti) Zalobce pod skutkové podstaty obsazené v § 17 zakona
0 potravinach a poté rozhodnout o trestu; NejvyssSi spravni soud se domniva, Ze zasadu
absorp¢ni upravenou v § 12 odst. 2 zakona o piestupcich lze v téchto piipadech plné pouzit
per analogiam legis — m& za to, Ze v tomto zavéru se vSak nelisi se zavéry krajského soudu,
jak by se na prvy pohled mohlo zdat. Jestlize krajsky soud uvadi, Ze bylo moZno ulozZit trest
za nejptisnéji trestny spravni delikt, pfitom tento vyrok mohl byt opfen o vSechna ustanoveni
upravujici delikty, jichz se mél Zzalobce dopustit, pak v podstaté zasadu absorpéni pfipousti,
i kdyz formalné tvrdi, Ze zde nema mista. Podstata absorpce totiz tkvi v absorpci sazeb
(ptisngjsi trest pohlcuje mirngjsi). Sbihajici se delikty jsou tak postizeny pouze trestem
pfi stanoveni konkrétni vyméry thrnné sankce, coz nic neméni na tom, Ze Zalobce bude uznan
vinnym ze spachani vice spravnich deliktli; sté¢Zovatel v napadeném rozhodnuti II. stupné
tvrdi, ze Zalobce spéachal né€kolik spravnich deliktl v jednoc¢inném soubchu; toto tvrzeni
z vyroku spravnich rozhodnuti vitbec nevyplyva, o jedno¢inném soubéhu ma Nejvyssi spravni
soud zna¢né pochybnosti, spiSe by v posuzované véci §lo o soub¢h viceCinny, nicméné tato
pochybnost neni pro posuzovanou véc zasadni. Vyrok napadenych rozhodnuti byl
nesrozumitelny potud, pokud protipravni jednani nebyla subsumovéna pod pfislusna
ustanoveni § 17 z&kona o potravinach upravujiciho spravni delikty, stejné jako nevyjadtil,
Ze trest se uklada jako trest uhrnny, a to za delikt nejpfisnéji postizitelny.

Krajsky soud proto nepochybil ani pokud jde o identifikaci uzitych pravnich norem,
ani pokud jde o jejich vyklad. Rozhodnuti sté¢Zovatele ve vyroku trpélo takovymi vadami,
pro kter¢ bylo nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost; krajsky soud proto vtéto véci
priléhavé vylozil, jak ma byt v oblasti spravniho trestani aplikovan 8 47 odst. 2 spravniho
fadu; pokud jde o ndzor na uziti zdsady absorpce pii ukladani trestu, korekce ndzoru krajského
soudu v tomto rozhodnuti je podle pfesvédceni Nejvyssiho spravniho soudu spise formulaéni
nez zasadni povahy. Nejvyssi spravni soud nepiehlédl, Ze krajsky soud, ac vyslovil,
Ze napadené spravni akty jsou ve vyrocich nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, posoudil
veSkeré dalsi Zalobni namitky, coz zaklada v jeho postupu logicky rozpor. Tato vada
rozsudku krajského soudu vSak nezakladd nezdkonnost tohoto rozsudku jako celku,
nebot’ krajsky  soud, pokud zrusil rozhodnuti spravnich organi obou  stupiili
pro nepiezkoumatelnost vyroku, rozhodl spravné.

Ponévadz kasacni stiznost nebyla shledana diivodnou, Nejvyssi spravni soud ji zamitl
(§ 110 odst. 1 s. 1. s.)

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 ve vztahu k § 120 s. . s.;
stézovatel v fizeni nebyl uspésny, proto pravo na nahradu ndkladi nema. Procesné uspesny
zalobce byl v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem, ze soudniho spisu vyplyva,
Ze ma pravo na nahradu nakladu tohoto zastoupeni podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni
tarif) za dva Ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni na zakladé¢ smlouvy,
pisemné podani soudu ve véci samé) a dva pausaly hotovych vydaja, celkem 2150 K¢&.
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Povinnost uhradit tyto naklady ma stézovatel, a to ve lhiité¢ stanovené ve vyroku II. tohoto
rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné€ dne 7. dubna 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





