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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zzalobce: F.P.,
advokatem se sidlem Kvitkova 4703, Zlin, proti Zalovanému: Krajsky ufad Zlinského
kraje, se sidlem ti. Tomase Bati 3792, Zlin, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 10. 3. 2005, sp. zn. 57 Ca 138/2003,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava pravo na nahradu niklad® Fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odiuvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznac¢enému rozsudku Krajského soudu v Brné. Timto rozsudkem krajsky soud zamitl zalobu
st¢Zzovatele proti rozhodnuti Krajského ufadu ve Zlin¢ (,,zalovany*) ze dne 29. 1. 2003,
¢. J. LPO/578/02/Du. Citovanym rozhodnutim Zalovany zménil rozhodnuti Okresniho ufadu
Zlin ze dne 7.11.2002, ¢.j. RD-957/2002-SI-DP, tak, ze stéZovatel se uznava vinnym
ze spachani ptestupku na useku ochrany ptfed alkoholismem a jinymi toxikomaniemi podle
ustanoveni § 30 odst. 1 pism. i) zdkona €. 200/1990 Sb., o ptestupcich, jehoz se dopustil tim,
7e se dne 1.7.2002 jako fidi¢ na vyzvu Policie CR odmitl podrobit dechové zkousce.
Za to mu byla uloZena pokuta ve vysi 8 000 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu Fizeni
vSech motorovych vozidel na dobu 10 mésict.

Stézovatel ve véas podané kasacni stiznosti uplatiuje zadkonné divody obsazené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s. . 5.”), a namita tak nespravné posouzeni pravni otazky a vady v fizeni.
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Sté¢Zzovatel zejména uvadi, ze krajsky soud aproboval skutkovou podstatu,
Z niz vychazel spravni organ, byt pfi jejim zjistovani byl poruSen spravni fad. Spravni
organ - a nasledné i soud - totiz vychazel z vypovédi svédki R. a P., jejichZ vérohodnost
stéZovatel zpochybnil, a naopak nezohlednil zavéry znaleckého experimentu ing. V., které
tyto vypovédi vyvratily. Citovana spravni rozhodnuti proto vychazela z nespravné a z neuplné
zjisténého skutkového stavu. Krajsky soud tedy pochybil, kdyz logickou a objektivni spornost
usvédEujicich dikazi nezohlednil. K vypovédim svédki M. a H. stézovatel uvedl, ze zminény
znalecky posudek nebyl zaméfen na tyto vypovédi, a nelze také pficitat k jeho tiZi, Ze svoji
skutkovou verzi neuplatnil pfimo na misté. Soud pochybil rovnéz v tom, Ze viibec nezohlednil
cestné prohlaSeni T. O..

Z téchto divoda stéZovatel navrhuje napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
zru§it a véc mu vratit k dal§imu fizeni.

Krajsky ufad Zlinského kraje ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti konstatuje,
Ze citovana spravni rozhodnuti byla vydana po pravu a ze vypovéd svédku byla posouzena
Vv souladu se zasadou volného hodnoceni dukazt. Ke znaleckému posudku ing. V. Zalovany
namitl, ze prvofadou a podstatnou okolnosti je to, ze policisté pfi dojizdéni k vozidlu vidéli
svitit brzdova svétla a teprve poté, co tam dorazili, vystoupil stézovatel z vozidla z mista
fidi¢e. Znalecky posudek proto byl zpracovan ucelové s cilem vyhnout se odpovédnosti za
prestupek.

Zalovany navrhuje kasac¢ni stiznost zamitnout.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho spisu predevsim zjistil
(Gfedni zaznam Policie CR, Obvodni oddéleni Napajedla ze dne 1.7.2002,
&.j. ORZL: 113/NA-PR-2002), Ze dne 1. 7. 2002 policejni hlidka ve sloZeni prap. R. a pprap.
P. vobci N. vprotisméru zaregistrovala vozidlo, které piedtim bylo zaparkovano pied
restauraci. Proto jela za timto vozidlem a pii pfijezdu k nému ,,fidi¢ stal jesté¢ na brzdovém
pedalu®“ a poté zn¢j vystoupil fidi¢ (stéZovatel), ktery se vSak odmitl podrobit dechové
zkousce s odiivodnénim, ze vozidlo netidil, nybrz si do néj pouze Sel pro n¢jaké véci.

V protokolu o Gstnim jednani ze dne 6. 9. 2002 stézovatel uvedl, Ze v dotCeny den byl
ve vozidle spolu ssP. M. asG. H. a ze je tidil P. M.. Policisté jej oslovili az nékolik minut
poté, co si stézovatel z Vozidla zacal vykladat nakoupené véci, a viibec se nezajimali o to, kdo
byl ve skutecnosti fidi¢, ackoliv G. H. policistim na misté¢ sd¢lila, ze stézovatel vozidlo
nefidil.

Z protokolu o vyslechu svédka P. M. ze dne 26. 9. 2002 plyne, Ze vozidlo fidil svédek,
ktery se vSak s policisty viubec nevidél, jelikoZz po jeho zastaveni zné&j vystoupil a Sel na
schtizku do blizké restaurace a o policejni kontrole se tak dozvéd¢l teprve druhy den.

Svédei K.R. a K.P. v protokolech ze dne 19.9.2002 a 5.11.2002 shodng
vypoveédéli, ze je naprosto vylouceno, aby vozidlo fidila jind osoba nez stézovatel. Celou
dobu totiz tito sveédci (policisté) vozidlo vidéli a zastavili v jeho tésné blizkosti. V této dobée
fidi¢ jesté stal na brzdovém pedalu a dvete z jeho strany byly zaviené. Navic, kdyz vozidlo
jesté predtim mijeli, bylo pies Celni sklo vidét, Ze fidi muz, vedle néj sedi zena a nikdo dalsi
v ném neni. Ve vozidle byla jest¢ mladéa Zena, ktera vSak sed€la na misté spolujezdce, a nebyl
proto diivod kontrolovat jeji totoznost.
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Oproti tomu svédkyné G. H. dne 19.9.2002 vypovédéla, ze vozidlo fidil P. M.,
stéZzovatel sed¢l na zadnim sedadle a ona na misté spolujezdce. Po zaparkovani vozidla P. M.
odesel a teprve v okamziku, kdy si stézovatel bral doklady z mista u fidice, ptijela policejni
hlidka.

Okresni tfad ve Zlin¢ vzal v odivodnéni shora oznaceného rozhodnuti za prokazano,
ze tfidicem pifedmétného vozidla byl v inkriminovanou dobu stéZzovatel a uvedeni P. M. jako
fidice se jevi byt c¢elovym a nasledné vykonstruovanym, a to i proto, Ze tuto skutecnost mél
stézovatel uvést hned na misté, coz vSak neucinil.

K odvolani proti tomuto rozhodnuti stéZovatel ptipojil téz Cestné prohlaseni T. O.,
z n¢hoz je patrno, Zze v rozhodné dobé hovotil s P. M. jesté poté, co sedél na misté fidice,
zatimco stézovatel se nachazel na zadnim sedadle. Né&jakou dobu navic jel zavozidlem
fizenym P. M. a s urcitosti tvrdi, Ze za nim zadné jiné vozidlo nejelo.

Krajsky tfad Zlinského kraje ve shora oznafeném rozhodnuti povazoval namitky
stéZovatele za ucelové.

Krajsky soud v Brn¢ napadenym rozsudkem zamitl podanou Zalobu, kdyz dospél
k zavéru, ze spravni rozhodnuti vychazi ze zcela spolehlivé a piesné zjisténého stavu véci
a ve spravnim fizeni nedosSlo k Zddnym vadam. Soud zvazil vérohodnost vypovédi svédka
P. M. a G. H., nicméné shledal v nich rozpory. G. H. totiz vyjadtila podiv nad tim, Ze by
policisté ve vozidle mohli vidét dalsi osobu, a jeji popis posloupnosti krokt, které stézovatel
ucinil po zaparkovani vozidla, neodpovida popisu provedenému stézovatelem. K cestnému
prohl&3eni T. O. soud nepfihlédl, nebot’ podle ustanoveni § 39 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb.,
spravni fad, 1ze misto dikazu ptipustit Cestné prohlaseni pouze u ucastnika fizeni.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
Vv rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Stézovatelem vyslovné uplatnéné divody namitaji nezdkonnost spocivajici
vV nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v ptedchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1
pism. a) s. t. s.] a dale vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,
nebo Ze pti jejim zjisStovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti sprdvniho organu meél zrusit
[8 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.].

Podle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 200/1990 Sh. se piestupku na Useku
ochrany pied alkoholismem a jinymi toxikomaniemi dopusti ten, kdo se pii vykonu ¢innosti,
pii niz by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo poSkodit majetek, odmitne podrobit
dechové zkousce.

V projednavané véci stézovatel nerozporuje skutecnost, ze se dechové zkousce odmitl
podrobit. Tvrdi vSak, Ze k této zkousce nebyl dan divod, jelikoz v rozhodné dobé vozidlo
viubec netidil. Je tak zfejmé, Ze relevantni je v posuzované véci otazka, zda byl dostatecné
zjistén skutkovy stav a zda urCeni stéZovatele jako osoby, kterd v uvedenou dobu fidila
vozidlo, odpovida provedenym skutkovym zjisténim.
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K tomu je nutno uvést, Ze se Nejvyssi spravni soud ztotoziiuje s ndzorem krajského
soudu v tom smyslu, Ze ob¢é vydana spravni rozhodnuti vychazi ze zcela spolehlivé a piesné
zjisténého stavu véci. Svédecké vypovédi obou policistii (R. a P.) dostateéné popisuji viechny
podstatné okolnosti tohoto piipadu, jsou vnitiné¢ jednotné a logické. V neprospéch obhajoby
stézovatele hovoti i1 dalsi aspekty véci, jako je predevSim znacnd nevérohodnost vysvétleni
stéZovatele, pro¢ policistim hned na misté neoznacil osobu, ktera méla skute¢né vozidlo Fidit;
a také urcCité rozpory mezi vypovédmi svédkl, vypovidajicich ve prospéch stéZovatele a
samotnym stéZovatelem. (napf. G. H. uvedla, Ze v okamzik piijezdu policistii vyndavala véci
Z auta, zatimco stéZovatel si bral doklady z mista fidice, stézovatel vSak vypovédél, ze
vykladal nakup, tzn. zjevné z jiného mista nez ze sedadla fidice). Soud rovnéz nepovazuje za
logické, Ze prohlaseni T. O. bylo u¢inéno az 4. 12. 2002, pticemz dfive stézovatel ani svédci
M. a H. ve svych vypovédich viibec nezminili, Ze se s T.O. pfti vecefi setkali, pfip. ze nasledné
jel vlastnim vozidlem za nimi. Naopak, v protokolu ze dne 6. 9. 2002 stéZovatel uvedl, ze byl
povecetet v restauraci po navratu z ndkupt v Brné, kde byl s P. M. as G. H., a po dobu této
veCefe a nasledné byl jen s nimi.

Stézovatel dale argumentuje znaleckym posudkem ing. J. V., z néhoz je ptedevsim
patrno, Ze pfi mijeni vozidel je mozné poznat pocet osob a jejich rozmisténi pouze pii malych
rychlostech, nelze vSak konkrétné poznat osobu fidi¢e a spolujezdce. Pii vySSich rychlostech
neni vidét osobu zadnou. Znalec rovnéz uvedl, Ze po mijeni vozidel mohl byt odstup obou
vozidel (tzn. stéZovatelova a policejniho) v ¢asovém rozmezi od cca 18 do 40 sekund.
Na zéakladé téchto vysledkil stézovatel zpochybiiuje vérohodnost tvrzeni obou policistd.

Ktomu soud konstatuje, ze ani citované zaveéry znaleckého posudku nikterak
nezpochybiiuji vérohodnost svédeckych vypoveédi obou policistl. Jak totiz vyplyva ze shora
uvedeného, policisté R. a P. nikdy nevypovédéli, Ze pii mijeni vozidel poznali st&Zovatele
jako ftidice. Pouze uvedli, ze sledovali vozidlo poté, co je prfedtim zahlédli zaparkované pied
restauraci, a ze pres Celni sklo vidéli, ze fidiCem je muz a spolujezdcem zena. Blizsi
konkretizace osoby fidi¢e se podle obou vypovédi jednoznaéné vztahovala az k okamZiku,
kdy policisté zastavili u vozidla stéZovatele, znc¢hoz poté vystoupil prave stézovatel a
svédkyné H.. Je tak zjevné, Ze zavéry znaleckeho posudku ing. V. vérohodnost vypovédi
téchto svédkl nikterak nezpochybiiuji.

Obdobneé soud konstatuje k zavérim posudku o minimalnim a maximalnim ¢asovém
odstupu obou vozidel, kdy soud neshledava Zadny rozpor mezi znalcem odhadnutym
odstupem a tvrzenimi policistli, Ze po celou dobu na vozidlo stézovatele vidéli tak, ze nebylo
mozné, aby zastavilo a n€kdo z ného odesel bez toho, Ze by to policisté zaregistrovali.

Kone¢n¢ k posouzeni piipustnosti dikazu ¢estnym prohlasenim T. O. soud uvadi, Ze
postup Zalovaného a krajského soudu byl zna¢né formalisticky, jelikoz pokud by skutecné
z obsahu tohoto prohlaSeni vyplyvaly skute¢nosti, relevantni pro danou véc, nebylo namisté
K tomuto prohlaseni nepiihlédnout s odkazem na ustanoveni § 39 odst. 1 spravniho fadu,
nybrz mél byt tento svédek fadné vyslechnut. Potud tedy dava soud stéZovateli zapravdu.
Sohledem na konkrétni okolnosti véci nicméné ani tento postup krajského soudu
(a zalovaného) nemuze jakkoliv zpochybnit spravnost jeho vysledného rozhodnuti. Jak totiz
Nejvyssi spravni soud naznacil vyse, zminéné Cestné prohlaseni nese znaky ucelovosti,
a to zejména s piihlédnutim k dobé&, kdy bylo u¢inéno (po vice nez 4 mésicich po spachani
ptestupku), a v jeho srovnani s vypovéd'mi svédki a stéZovatele, kteti predtim ani naznakem
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neuvedli, Ze by se v restauraci s T. O. setkali, resp. Ze dokonce nasledné jel po ur¢itou dobu za
nimi.

Nejvyssi spravni soud proto stiznostni divody zakotvené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) s. . s. neshledal naplnénymi. V fizeni pied spravnimi organy totiz nebyly zjiStény
vady a relevantni pravni otazky byly posouzeny v souladu se zadkonem. Je proto mozno
uzavtit, ze stézovatel ve skute¢nosti broji jen proti kone¢nému vysledku spravniho a soudniho
fizeni (zejména proti zpusobu hodnoceni dikazl), s nimZ z pochopitelnych diivodi nemutize
byt spokojen, nicméné tato samotna nespokojenost nespada pod Zadnou z forem ochrany
soudni moci.

Proto Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. . S.).
StéZovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, neméd pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s.f.s.) a Krajskému ufadu Zlinského kraje naklady ftizeni

nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se Zalovanému neptiznava pravo na ndhradu ndkladi fizeni
o kasa¢ni stiznosti.

Pouc¢eni:Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 20. ¢ervence 2006

JUDr. Voijtéch Simiéek
pfedseda sendtu





