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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

NejvysSi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci sté¢Zovatelky A. L.,
zastoupené JUDr. Igorem Osvaldem, advokatem se sidlem v Brné, Veveti 31, za ucasti
Magistratu mésta Brna, odboru Uzemniho astavebniho Fizeni, se sidlem v Brng,
Malinovského nam. 3, a osoby zucastnéné na Fizeni E. S., v fizeni o kasaéni stiznosti podané
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 1. 2005, €. j. 29 Ca 112/2003 - 93,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni.

Odavodnéni:

Rozhodnutim odboru Uzemniho a stavebniho fizeni Magistratu mésta Brna ze dne
13.2.2003, & j. OUSR U 03/03482Bar/Wi, bylo zamitnuto odvolani stéZovatelky A.L. a
potvrzeno prvoinstanéni rozhodnuti odboru uzemniho a stavebniho fizeni Utadu méstské &asti
mésta Brna Brno-Krélovo Pole ze dne 4. 12. 2002, ¢. j. OUSR: 01/4032/US/412/Su., kterym byla
podle ustanoveni § 66 zdkona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim plénovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,stavebni zakon®), povolena zména stavby bytového domu P. 40
na pozemku p. ¢. 3369 k. 0. K. P., ¢. p. 2255 — stavebni tpravy spocivajici v piestavbé dvou
bytovych jednotek ve 3. NP, kter¢é budou komunika¢né propojeny s pudni vestavbou,
vcetné zastieSeni terasy.

Proti citovanému rozhodnuti Magistratu mésta Brna stézovatelka podala zalobu, kterd byla
rozhodnutim Krajského soudu v Brné ze dne 25. 1. 2005, ¢. j. 29 Ca 112/2003 - 93, zamitnuta.
StéZovatelka pfi ustnim jednani, v souladu se svym navrhem ze dne 12. 1. 2005, dopliujicim
vyjadieni k Zalob€, omezila Zalobni body na body tykajici se otvoru odpovidajiciho pozarné
bezpecnostnim predpisiim, tedy aby otvor ve §titové zdi byl zazdén, a déle, aby balkon ve ¢tvrtém
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nadzemnim podlazi o délce asi 7 m byl zkracen tak, Ze bude pouze u balkénovych dvefi,
atovsouladu s § 3 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. Namitka tykajici se pozarn¢ bezpecnostnich
predpist byla poprvé uplatnéna az v dopliujicim vyjadieni stézovatelky ze dne 12. 1. 2005,
a proto se ji krajsky soud ve smyslu § 71 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. f. S.), nezabyval. Ve véci druhé ze Zalobnich namitek
pak soud stézovatelce neptisvedCil, nebot’ dospél k zavéru, ze zménou stavby spocivajici
ve vysunuti balkonu ve ¢tvrtém nadzemnim podlazi v hloubce 1,2 m a v délce 7,86 m nebudou
dotéena jeji prava.

Rozsudek krajského soudu napadla stéZovatelka kasacni stiznosti ze dne 3. 3. 2005,
ve které¢ zduraznila, ze nebranila stavbé jako celku, pouze pozadovala kromé podrobnéjsich
technickych zjisténi oproti piedloZzenému stavebnimu zaméru upravy balkonu a Stitové zdi,
tj. Upravy, které zhlediska vyuZitelnosti nové budovanych prostor jsou nevyznamné,
které vSak byly navrzeny ve vztahu k sousedni nemovitosti zcela nevhodné. Jeji namitky spravni
organy nerespektovaly a krajsky soud se jimi zabyval jen velmi zb&ézné a tedy formalné.
StéZovatelka v kasacni stiZnosti rekapituluje své pozadavky uplatnéné ve spravnim fizeni
a prab¢h tohoto fizeni. Nasledné¢ namita, ze koncentracni zdsada byla aplikovana zplsobem,
ktery nespravné interpretoval jeji procesni vuli a poSkodil ji. Zduraznuje také, ze u jediného
jednani, které se pred soudem ve véci konalo, byla stézovatelka dotazovana zpisobem,
z néhoz pak mélo vyplynout zdsadni omezeni Zalobnich namitek, které pak byly obsahové
ptehodnoceny, coz sté€Zovatelka neméla v imyslu. StéZovatelka nesouhlasi se zavérem, ze Zalobni
body omezila, jestlize v dopliujicim vyjadieni k zalob& v souvislosti s otvorem ve Stitové zdi
psala o pozarnich aspektech véci; neznamenalo to zuzeni rozsahu predmétu spravniho
pfezkoumani. St€Zovatelka ve spravnim a pak v soudnim fizeni davala vzdy jednozna¢né najevo,
7e posuzovany otvor ve Stitové zdi je nepfiméfenym zasahem do jejich prav jako vlastnice
a uzivatelsky sousedici nemovitosti, pfi¢emz hledisek pro uplatiiovani této ndmitky méla vzdy
n€kolik — od nevhodného dispozi¢niho a urbanistického teSeni, pies komplikaci budouci vystavby
na jejim domé az po hledisko pozarni bezpecnosti. Pokud jde o upravu balkonu, stéZovatelka
vytyka krajskému soudu, Ze se ztotoznil se zavéry spravniho organu, aniz by jakkoliv posoudil
véeny obsah namitek. Zdlraziuje, Ze stavajici velikosti a umisténim balkonu jde o evidentni
poruSeni 8§ 8 vyhlaSky ¢. 137/1998 Sb. ohledné vzajemnych odstupi budov, kde je tieba
zachovavat pozadavky pfistupu denniho a slune¢niho svétla, zdkladni pozitivni, hygienické
a enviromentalni parametry, které je pti vystavbé nutno dodrzovat v mife toho, co je mozné. Soud
tuto namitku viibec nepiezkoumal a jeho zaveér je tak neptezkoumatelny. Dle stézovatelky se soud
vyhnul pifezkumu celé véci tim, Ze prvni ndmitku formalné procesné odmitnul a druhou posoudil
pouze formalné.

Ze vsech vyse uvedenych divodu stézovatelka navrhla napadeny rozsudek krajského soudu
zru$it a véc mu vratit k dal§imu fizeni.

Spravni organ ani osoba zucastnéna na fizeni se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrily.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci
uplatnénych divodu (8 109 odst. 2 a 3s. t. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
davodna. Nejprve posoudil formdlni nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval, Ze kasacni
stiznost je podadna vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustnd, a st€Zovatelka
je fadné zastoupena (8 105 odst. 2 s. t. S.).

Stézovatelkou vyslovné uplatnény divod namitd nezdkonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otdzky soudem v piedchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism.a) s. . s.],
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spocivajici v nespravné aplikaci stavebné-pravnich predpisii. V této souvislosti Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze tvrzené divody kasacni stiznosti soud posuzuje podle jejich obsahu a nikoliv
podle formalniho oznaceni. Stézovatelka sice uplatnila divod tykajici se nespravného posouzeni
pravni otazky, nicméné obsahové spadaji uplatnéné diivody pod pismeno d) ustanoveni 8§ 103
odst. 1 s. t. s., tj. st€Zovatelka se dovolava nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro vady
fizeni pted soudem, nebot tvrdi, Ze jednak neomezila zalobni body, dale pak, Ze soud formalné
odmitnul namitku prvni a formalné posoudil namitku druhou.

Soud se tedy zabyval namitkou neptfezkoumatelnosti rozhodnuti, ktera je ostatné vadou
tak zavaznou, Ze se ji soud musi zabyvat i tehdy, pokud by to stéZzovatelka nenamitala,

tedy z ufedni povinnosti (srov. § 109 odst. 3 s. . s.). Pokud by tato namitka byla divodna,
jiZ tato okolnost samotna by musela vést ke zrueni rozhodnuti krajského soudu.

S ndmitkou stézovatelky, Ze jeji vule ohledné rozsahu Zalobnich bodii byla soudem
nespravné interpretovana, se zdejsi soud neztotoznil. Rizeni ve spravnim soudnictvi je plné
ovladdno zasadou dispozicni. Je na stéZovatelce, zda proti rozhodnuti spravniho orgénu,
jimZ se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, bude brojit Zalobou
u soudu ¢i nikoliv; je na ni, aby v pfipadé, kdy se bude domahat ochrany svych prav Zalobou
u soudu, v této zalobé jasné vymezila, které vyroky spravniho rozhodnuti napada, a v Zalobnich
bodech pak specifikovala, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje napadené vyroky
rozhodnuti za nezdkonné (§ 71 s. f. s.).

Omezeni zalobnich bodii jednoznacné vyplyva z doplnéni zZaloby ze dne 12. 1. 2005,
kde stézovatelka na posledni strané¢ uvadi, ze: ,podstatou zZaloby o prezkoumdni rozhodnuti
spravniho organu ze dne 27. 3. 2003 jsou Zalobni body: a) zastaveni casti terasy a Stitova stena,
ve které je vynechany otvor v rozporu s pozdrné bezpecnostnimi predpisy, b) balkon ve IV. NP
v délce 7,86 m, na které Zalobu omezuji.* Dale omezeni zalobnich bodu vyplyva také z protokolu
o jednani ze dne 25. 1. 2005, ¢. j. 29 Ca 112/2003 - 90, ve kterém se uvadi: ,,Ze Zalobu omezuje
pouze na body tykajici se otvoru odpovidajicimu pozZdarné bezpecnostnim predpisiim, tedy,
aby otvor ve Stitové zdi byl zazden a ddle, aby balkon ve 4. nadzemnim podlaZi o délce asi 7 m
byl zkracen tak, Ze bude pouze u balkénovych dveri, a to v souladu s § 3 vyhlasky ¢. 137/1998
Sh.“. Protokol o jednani soudu je vefejnou listinou (§ 134 0. s. ., za pouziti § 64 s. f. s.), ktera
potvrzuje pravdivost toho, co je v ni uvedeno, neni-li dokazan opak. To znamena, Ze tvrdi-li
stéZovatelka opak, je povinna sva tvrzeni prokédzat. StéZovatelka vSak zadné konkrétni dikazy
rozhodné pro sva tvrzeni nepiedlozila, naopak ze spisového materialu je jeji viile omezit ve shora
uvedeném smyslu zalobni body zcela ziejma a soud tak nemohl jeji ndmitce o nespravném zavéru
soudu ve véci zazeni zalobnich bodt pfisvédcit.

Pokud jde o druhou namitku, tj. formalni odmitnuti prvni namitky tykajici se vynechéani
otvoru ve $titové sténé v rozporu s bezpecnostnimi predpisy, pak je nutno v souladu se zavérem
krajského soudu konstatovat, ze spravni soudnictvi je ovladdano také zasadou koncentracni.
Zalobu je tfeba podat v zakonem stanovené 1hiité (§ 72 s. f. s.) a pouze v této Ihiité mize Zalobce
roz§itit Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi Zalobni body (§ 71
odst. 2 s. f. s.); zmeSkani lhiity pro podani zaloby nelze prominout (8 72 odst. 4 s. f. s.). Bylo tedy
zcela na stézovatelce, aby v zakonné dvoumési¢ni lhuté pro podani Zaloby vymezila, které
vyroky rozhodnuti a z jakych skutkovych a pravnich divodi maji byt soudem prezkoumany.
Soud je pfi prezkoumani napadené¢ho rozhodnuti vazan rozsahem uplatnénych zalobnich bodu,
neni oprdvnén rozhodnuti vytykat skutecnosti (s vyjimkou téch, k nimZz ptihlizi z Gfedni
povinnosti), kterymi se stézovatelka necitila byt zkracena na svych pravech a neuvedla
je v zakonem stanovené lhité ve form¢ zalobniho bodu [§ 71 odst. 1 pism. d), 8 72 odst. 1, § 75
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odst. 2 s. f. s.]. Vzhledem k uvedenym zasadam fizeni o Zzalob¢ je logické, Ze také fizeni o kasa¢ni
stiznosti je nepfipustné opfit o divody, které nebyly uplatnény v zdkonem stanovené lhuté
Vv fizeni pted krajskym soudem, a¢ to bylo mozné (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

Soud v piedchazejicim fizeni je tedy pii prezkoumani napadeného rozhodnuti spravniho
organu vazan dispozi¢ni zasadou. Z dispozic stéZovatelky (z divodi uvedenych v zalobg)
tak jednozna¢né plyne, Ze stézovatelka namitala, Ze zastavénim terasy dojde k poruSeni
8 4 odst. 1 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. a § 127 obcanského zakoniku, kdy se vlastnik véci musi
zdrzet vSeho, co by nadmiru pfiméfenou pomérim obtézovalo jiného. StéZovatelka zduraznila,
Ze zastavénim terasy vznikne Stitova sténa a zednické prace na ni provadéné budou jednak
poskozovat stiechu jejiho domu a nasledné vlivem opadavani omitky bude dochazet i k zanaSeni
této stiechy a ucpavani zlabu. StéZovatelka v zalobé v této souvislosti namitala, Ze opadavanim
omitky se spravni organy nezabyvaly. Déle uvedla, Ze postavenim S§titu bude v dasledku
nedodrZzeni odstupu naruSena jeji pohoda bydleni a Ze stavebnik si musi vytvofit takové
podminky pro udrzbu domu, aby neobtézovala vlastnika sousedni stavby. Témito obecnymi
zalobnimi body ptvodné stézovatelka  vytyCila rozsah soudniho piezkouméni. Teprve
ve vyjadieni ze dne 12. 1. 2005, tj. po uplynuti zdkonem stanovené lhiity pro rozsiteni zZalobnich
bodii, wuplatnila stéZovatelka namitku pozarnich aspekti véci a soucasné zuzila ve shora
uvedenem smyslu Zalobni body.

Odmitnuti nové uplatnéné namitky krajskym soudem bylo zcela po pravu, nemoznost
uplatnéni skutkovych novot (§ 109 odst. 4 s. T. s.) je tieba vztahnout k divodiim a skutecnostem
uplatnénym ve lhit€¢ uvedené v § 72 odst. 1 s. f. s. Proto je odkaz na ptipadné uvedeni téchto
divodu a skuteénosti ve spravnim fizeni nerozhodny. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud
povazuje za nutné¢ dodat, ze projednanim opozdéné¢ namitky, nesSlo-1i by o divody prezkumu
Z utedni povinnosti, by krajsky soud piekrocil meze soudniho pfezkumu a fizeni pfed soudem
by tak zatiZil vadou, kterd by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Pokud jde o zalobni bod ozna¢eny jako bod b) — balkon ve IV. NP v délce 7,86 m
a sté¢zovatel¢inu namitku sméfujici do formalniho posouzeni tohoto bodu krajskym soudem,
nezbyva nez odmitnout i tuto kasacni namitku. Z napadené¢ho rozhodnuti je zfejmé, ze zaver
soudu, ze zménou stavby spocivajici ve vysunuti balkonu ve IV. NP v hloubce 1, 2 m a v délce
7,86 m nebudou prava stézovatelky dotcena, je podlozen projektovou dokumentaci
a z ni vyplyvajiciho umisténi balkonu, jakoZ i jeho velikosti. Soud zduraznil, Ze vzhledem
K umisténi balkonu nad pudorys soucasné stavby do dvorni Casti v uzavieném prostoru
JiZ existujicich staveb, vzhledem k jeho velikosti a nevelké hloubce, nemtze pfedmétna stavba
zhorsit pohodu bydleni stézovatelky, nebot’ v takové vySce balkon nemuiize ovlivnit ani silu hluku,
ani Cistotu ovzdusi, ani emisi prachu a pacht, vibrace Ci oslunéni. Tvrzeni stézovatelky, Ze soud
odmitl jeji namitky s odivodnénim, ze odvolaci organ mél na véc jiny nazor, tak nelze ptisvédcit.
Obdobn¢ soud fadné prezkoumal 1 tvrzeni stézovatelky, ze spravni organ se nezabyval zastinénim
bytlh pod balkénem, kdyz uvedl, ze z odiivodnéni spravniho orgénu vyplyva, Ze se svételné
poméry v bytech pod navrzenym balkonem nezméni, nebot’ do tohoto prostoru jsou umisténa
pouze okna z WC, koupelen a spiZi, a proto nelze namitce st€Zovatelky ptisvédcit.

S ohledem na skute¢nost, ze napadené rozhodnuti krajského soudu se vypotadalo s obéma
zalobnimi body, na které stéZovatelka v souvislosti se zasadou dispoziéni svoji Zalobu omezila,
je srozumitelné a zavéry soudu jsou odivodnény, zdej$i soud namitce neptezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti nepiisvédcil.
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Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. . S.).

Vyrok o ndhrad¢é naklada tizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na ndhradu nakladi fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Stézovatelka v soudnim fizeni Gspéch neméla, proto neméd pravo na nahradu
nakladl fizeni, spravnimu organu naklady fizeni nad ramec jeho Cinnosti nevznikly. Soud
proto rozhodl o nahrad¢é nakladu fizeni o kasaéni stiznosti za pouZiti § 120 s. f. s. tak, Ze Zadny
Z ucastnik nema pravo na nahradu nékladi fizeni.

Poucdeni:Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 8. Uinora 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu
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