¢.j. 6 Azs 22/2005 - 35

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: A. F., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
adresa pro dorucovani: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, postovni
pfihradka 21/OAM, Praha 7, o Zalobé& proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 30. 7. 2003, €. j.
OAM - 2367/AR - 2002, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 21. 7. 2004, ¢. j. 8 Az 193/2003 - 18,

takto:
I. Kasa¢ni stiznost se odmitéa.

1. Zadny z uéastnikii nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

r

Oduvodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem Méstskeho soudu v Praze byla zamitnuta zaloba Zalobce
(dale jen ,stézovatel”) proti rozhodnuti ministra vnitra ¢. j. OAM - 2367/AR - 2002 ze dne
30. 7. 2003, kterym potvrdil rozhodnuti Zalovaného o neud¢€leni azylu stézovateli.

Proti rozhodnuti Méstskeho soudu v Praze podal stézovatel v¢asnou kasacni stiznost,
V niZ soucasn¢ pozadal o ustanoveni zastupce z fad advokatii. Soud jej proto vyzval v fizeni
podle § 108 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
aby ve Thuté¢ dvou tydnt zaslal vyplnény formulat k prokdzani osobnich a majetkovych
poméru. Na tuto vyzvu vSak stézovatel nereagoval. Proto Méstsky soud v Praze jeho navrh
na ustanoveni zastupce usnesenim ze dne 5. 10. 2004, ¢. j. 8 Az 193/2003 - 27, zamitl.

Podle § 105 odst. 2 s. f. s., musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem, pokud nema vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich predpisii
vyZadovano pro vykon advokacie. Absence takového pravniho zastoupeni je nedostatek
podminky fizeni o kasac¢ni stiznosti, pro ktery, bude-li neodstranitelny nebo nebude-li
ptes vyzvu soudu odstranén, a nelze-li proto v fizeni pokracovat, soud navrh podle § 46
odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitne. Protoze stéZzovatel podminku zastoupeni
advokatem nespliioval, byl usnesenim Méstského soudu v Praze €. j. 8 Az 193/2003 - 29
ze dne 4. 11. 2004 vyzvan, aby do jednoho mésice od doruceni usneseni piedlozil soudu



plnou moc udélenou Zzalobcem advokatovi k zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti.
ProtoZe nebyl zastizen, byla zasilka podle § 42 odst. 5 s. {. s. ve spojeni s § 46 odst. 4 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, uloZzena dne 10. 11. 2004 na poste. Jelikoz si stéZovatel
zasilku nevyzvedl, je tfeba mit podle vySe uvedenych ustanoveni za to, ze zasilka byla
dorucena desaty den ode dne doruceni. Jelikoz vsak 20. 11. 2004 byla sobota, plati podle § 40
odst. 3 s. . s., ze je zasilka dorucena nejblize nésledujici pracovni den, tzn. 22. 11. 2004.
Na tuto vyzvu vsak stéZzovatel nereagoval. NejvysSimu spravnimu soudu proto nezbylo,
neZ kasacni stiznost ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. . s. odmitnout.

Vyrok o nékladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
S. T. s., podle kterého nema pii odmitnuti kasacni stiznosti zadny z ti€astnikii pravo na nahradu

nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn€ dne 9. unora 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





