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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: K. V., zast. advokatem Mgr. Alexandrem Vaskevicem, se sidlem AK Plzen,
Frantiskanska 7, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni
azylu, vftizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 30. 11. 2004, ¢. j. 59 Az 745/2003 - 25,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se mep¥iznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 30.11.2004, ¢.j. 59 Az 745/2003 - 25, zamitl Krajsky soud
v Plzni Zalobu Zalobce — stéZovatele proti rozhodnuti Ministra vnitra CR ze dne 11.9. 2003,
& j. OAM-715/AR-2002, kterym byl zamitnut rozklad stéZovatele a bylo potvrzeno
rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.9.2001 ¢.j. OAM-8058/VL-16-04-2001. Timto
rozhodnutim Zalovaného nebyl stézovateli udélen v Ceské republice azyl z diivodu nesplnéni
podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist
(dale jen ,,zakon o azylu®) a soucasné bylo vysloveno, Ze se na n&j nevztahuje piekazka
vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zakona.

Proti vySe uvedenému rozsudku krajského soudu podal stézovatel vcas kasaéni
stiznost.
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Stézovatel v kasaéni stiznosti uplatiiuje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b), d) z&kona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. . 5.*).

Stézovatel napadd postup soudu I. stupné a stejné tak i zalovaného spocivajici
V nespravném posouzeni pravni otazky, a to, zda je mozno na pfipad stézovatele vztahnout
ustanoveni § 16 odst. 1 g) zakona o azylu, tedy, Ze zadost o azyl byla stéZovatelem podana
zjevné nedivodné. Stézovatel se ve své domovské zemi dostal do finanénich potiZi,
kdy vymaha¢i fiktivnich dluh@ stéZovatele pronasledovali. Vymahaéi pouzili k vymahani
pohledavky osob ze zlo¢ineckych struktur a stéZovatel tak byl ohroZen nejenom na zdravi,
ale i na zivoté. Pokud hledal ochranu u statnich organi pied vydiranim, pak zjistil, ze i tyto
jsou soucasti zlo¢ineckych struktur a stézovatel tak nema Sanci zajistit ochranu své osoby.
V disledku vyse uvedenych skutecnosti byl nucen vycestovat ze zemé a pozadat o azyl.
StéZovatel je pfesvédCen, Ze v jeho pifipadé je dan divod k udéleni azylu dle ustanoveni
§ 12 pism. b) zakona o azylu, nebot’ patii do socialni skupiny ne¢lent zlo¢ineckych struktur
a je témito strukturami prondsledovan pravé z toho divodu, Ze neni ¢lenem téchto struktur
a domovsky stat tuto situaci toleruje.

V této souvislosti stézovatel upozoriiuje na ¢l. 65 metodologické Ptirucky procedur
a kritérii pro pfiznani postaveni uprchlika, ktery uvadi, ze k prondsledovani mize dochazet
nejen ze strany statnich organd, ale taktéz mtize vychéazet od nékterych slozek obyvatelstva,
které nerespektuji normy stanovené v zakonech dané zemé. Tam, kde mistni obyvatelstvo
pacha diskriminacni ¢i jinak postihujici ¢iny, mohou byt tyto povazovany za pronésledovani,
pokud je organy védome toleruji nebo odmitaji, ¢i nejsou schopné zajistit u¢innou ochranu.

Stézovatel spatfuje naplnéni divodu kpodani kasacni stiznosti uvedeného
v ustanoveni 8 103 odst. 1 pism. b) s.f.s., kdyZ ma za to, Ze zalovany nedostatenym
zpusobem provedl dokazovani a na zaklad¢ takto zjiSténého skutkového stavu nemohl
spravedlivé rozhodnout. Zalovany nepiihlédl k omezenym moZnostem stéZovatele ohledng
zajisténi dikaznich prostfedki o persekuci v domovské zemi. Soud rovnéz dostateCnym
zpisobem nezdvodnil, pro¢ neptedvolal a nevyslechl stézovatelem navrzeného svédka V. D.,
bytem O. 14, P. Minimalné v této ¢asti se stéZzovateli jevi napadeny rozsudek neodivodnény a
tedy 1 nepiezkoumatelny.

Stézovatel se domniva, Ze pro podani kasacni stiznosti je taktéz dan divod zakotveny
v ustanoveni 8§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., kdyz soud nespravnym zpusobem piezkoumal
pfedchazejici spravni fizeni, respektive neshledal v tomto fizeni procesni vady. StéZovatel
je ptesvédcen, ze i v tomto piipad¢ je krajsky soud povinen piezkoumat napadené rozhodnuti
a spravni fizeni jemu piedchazejici z hlediska dodrzeni procesnich ptedpist. Dle nazoru
stézovatele zalovany porusil spravni fad minimaln¢ tim, ze nedostate¢nym zpisobem proved]
dokazovani ve véci. Rozhodnuti zalovaného je v rozporu s ustanovenim § 47 odst. 3
spravniho fadu, nebot’ neni dostatecné¢ odiivodnéno. Tuto vadu, dle nadzoru stézovatele, nelze
odstranit a proto je nutné fizeni pfed spravnim organem provést opakované.

Stézovatel rovnéz nesouhlasi se zpiisobem, s jakym se soud I. stupné vypoiradal
s tvrzenim Zalovaného o neexistenci prekazek vycestovani. Z hlediska skutkoveho pak soud
zcela ptehlizi situaci na strané stéZovatele, nebot tento svllj navrat do domovské zemé
nepovazuje vzhledem k chybéjici ochrané ze strany policie za bezpe¢ny. Pfi vycestovani zpét
na Ukrajinu mu hrozi nebezpe¢i muceni, nelidského a ponizujicitho zachazeni. Pti zjisténi
statnich organt, Ze stéZovatel pozadal vCR o azyl bude tento podroben persekuci,
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resp. administrativni $ikan¢ ze strany milice a dalSich statnich organt. StéZovatel odkazuje
na Zpravu MZV USA o dodrzovani lidskych prav za rok 2002 ze dne 31. 3. 2003. StéZovatel
se tedy domniva, Ze v jeho piipadé jsou naplnény podminky piekazek vycestovani ve smyslu
ustanoveni 8 91 zakona o azylu, kterymi se v8ak Zalovany ani soud viibec nezabyvali.

Vzhledem k vySe uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Soucasné s ohledem na cizi statni piisluSnost stézovatele, z divodu zajisténi
jeho piitomnosti v Ceské republice, tak, aby mohl fadn& uplatiovat sva prava u soudu,
za situace, kdy azylové fizeni kon¢i doru¢enim rozsudku krajského soudu, stéZovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud ptiznal jeho stiznosti odkladny G¢inek.

Zalovany se ke kasadni stiznosti vyjadiil pisemnym podanim ze dne 6. 1. 2005,
kde poptel opravnénost podané kasa¢ni stiznosti a zaroven odkazal na obsah spisu, zejména
na vlastni podani a vypovédi stéZovatele. Zalovany se domnivéa, Ze stéZovatel nespliiuje
podminky pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu. V této souvislosti
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 2 Azs 40/2003 ze dne 25. 11. 2003,
ktery vymezil pojem socidlni skupina. Navrhuje kasacni stiznost zamitnout a odkladny ucinek
stiznosti nepfiznat.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ust. 8 109 s. t. s.,
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasac¢ni stiznosti. Dospél k zavéru, Zze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je Zadatel
chranén pied disledky rozsudku krajského soudu reZzimem pobytu za Ucelem strpéni
podle 8 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za Gcelem strpéni
pobytu, mj. pokud Zzadost dolozi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti
soudu o zalob¢ proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na ptiznani odkladného
uéinku - takové vizum opraviiuje cizince Kk pobytu na Uzemi po dobu platnosti viza,
ktera je 365 dnli; na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza
prodlouzi, a to i opakovan¢) — ze zdkona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci
rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zéadosti o odkladny ucCinek
by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam, negativni by pied rozhodnutim
o kasaéni stiznosti branilo fadnému soudnimu ftizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiZnosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné mize ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti piinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Z ptedlozeného spisového materialu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze fizeni o udéleni
azylu bylo zahdjeno dne 15.8.2001. V navrhu na zahajeni fizeni stéZovatel sdélil,
Ze ma ukrajinskou statni piislu$nost a stejnou narodnost, vyznava pravoslavné nabozenstvi.
Svou vlast opustil v mésici dubnu 2001. Jako divod zadosti o azyl uvedl, Ze mél autonehodu
a majitel zniceného vozidla po ném pozadoval pod pohriizkou zabiti ndhradu Skody.
Stézovatel nemél penize na uhradu Skody. Obratil se na policii, ale ta mu nepomohla,
protoZe nem¢l dukazy.

V pohovoru konaném dne 20.8.2001 stézovatel vySe uvedené divody odchodu
z vlasti zopakoval a dale upfesnil, Ze majitel poskozen¢ho vozidla po ném pozadoval
odskodné ve vysi 20 000 USD. Stézovatel se obratil na policii a tam vypovéd¢l, co se stalo.
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Policisté pozadovali, aby do protokolu uvedl piesné udaje o lidech, kteti penize vymahaji.
Stézovatel je vSak neznal a tak nebylo zahajeno trestni stihani. Do CR piicestoval
v dubnu 2001, pobyval zde nelegalné¢ a Zil u svych ptatel. Za nelegalni pobyt obdrzel
vyhosténi a zédkaz pobytu. Na Ukrajinu se vratit nechce, ma tam dluhy a obava se vydéraci.
Zalovany na zakladé provedeného spravniho fizeni vydal dne 22.9.2001 rozhodnuti,
kterym dle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona o azylu neud¢lil stéZovateli azyl.
Soucasné vyslovil, Ze se na stézovatele nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91
zakona o0 azylu. V odtivodnéni svého rozhodnuti konstatoval, Ze stézovatel opustil svou vlast,
nebot po ném vymahaci pozadovali Uhradu néhrady Skody vzniklé ve spojitosti
s autonehodou. Problémy se soukromymi osobami a snaha po legalizaci nejsou pravné
relevantnimi divody, pro které by bylo mozno ud¢lit stézovateli azyl dle ustanoveni § 12
zakona o azylu. Podminky pro udéleni azylu dle ustanoveni § 13 odst. 1, 2 a ustanoveni § 14
nebyly dle zalovaného taktéZ naplnény. Zalovany neshledal existenci prekazek vycestovani
dle 891 citovaného zakona. Predmétné rozhodnuti napadl stéZovatel rozkladem.
Ministr vnitra o podaném rozkladu rozhodl dne 11.9.2003 tak, Ze napadené rozhodnuti
Zalovaného potvrdil a rozklad zamitl.

Proti rozhodnuti Ministra vnitra brojil stézovatel zalobou podanou ke Krajskému
soudu v Plzni. Zalobou se domahal zruseni rozhodnuti a vraceni zalovanému k dalsimu fizeni.
V zalobé obecn¢ namital poruSeni cel¢ fady procesnich ustanoveni spravniho fadu a vyjadiil
presvédCeni, ze spliuje podminky pro ud€leni azylu dle ustanoveni § 12 pism.b)
zakona 0 azylu, a taktéz podminky pro udéleni azylu humanitarniho dle ustanoveni § 14
citovaného zakona. Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti, aniZ by shledal ndmitky
stézovatele opravnénymi a ztotoznil se se zavery zalovaného. Proto Zalobu rozsudkem zamitl.

Vyse uvedeny rozsudek napadl stézovatel v¢as podanou kasaéni stiznosti.

V kasaéni stiznosti stézovatel uplatiiuje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b), d) s. f. s.

Dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., lze kasaéni stiznost podat z duvodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v piredchazejicim
fizeni.

Tvrzenou nezdkonnost podle 8 103 odst. 1 pism.a) s.f.s. spatiuje stéZovatel
V nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, a to, zda je mozno
na piipad stézovatele vztahnout ustanoveni § 16 odst. 1 g) zakona o azylu, tedy, Ze Z&dost
0 azyl byla stéZovatelem podana zjevné nedivodné. Tuto namitku stéZzovatele shledal soud
zcela nepiiléhavou. Zalovany v dané véci nezamitl navrh stéZovatele na zahajeni fizeni
o udéleni azylu zddvodi uvedenych v ustanoveni 8 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu,
tak jak namita stézovatel, nebot’ v dobé rozhodovani zalovaného nebylo citované ustanoveni
upraveno V zakoné. Stézovatel argumentuje pravni upravou platnou od 1.2.2002,
pti¢emz Zalovany rozhodoval dle platné Upravy v dobé vydani napadeného rozhodnuti.
Navic v daném piipadé nebyl navrh stézovatele zamitnut jako zjevné nedivodny,
nybrz zalovany stéZovateli azyl neudélil dle ustanoveni § 12, §13odst.1,2 a 8§14
zakona o azylu. Stizni namitka a divody rozhodnuti se tedy miji.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval posouzenim, zda stézovatel spliiuje podminky
pro udé€leni azylu dle ustanoveni § 12 pism. b) z&kona o azylu a doSel k zavéru, ze nikoli.
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Poskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizinci na uzemi Ceské
republiky a nelze je zaméhovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincti na tizemi CR,
tak jak jsou upraveny napf. v zakoné &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi CR. Azyl
je vyjimeény institut konstruovany za tucelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z dvodu
v zakon¢ stanovenych pocituje opravnénou obavu z prondsledovani ve staté, jehoz
je oblanem. Azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim nastrojem
pro poskytnuti ochrany pted bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel
(srov. IV. US 12/04). Duivody pro poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny pomémé tizce
a nepokryvaji celou Skéalu poruseni lidskych prav a svobod, kterd jsou jak v mezinarodnim,
tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu,
a to pouze pro pronasledovani ze zakonem uznanych divodd, kdy je timto institutem
chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody sni spojene,
tiebaze i dalsi ptipady vazného porusovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zavazné,
Ze by na né taktéz bylo mozno nahliZet jako na pronasledovani.

Dle ust. § 12 zakona o azylu, se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjisténo, 7e cizinec a) je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod,
nebo b) mé oduvodnény strach z pronasledovani z duvodu rasy, naboZenstvi, narodnosti,
ptislusnosti k urcité socialni skupin€ nebo pro zastavani urcitych politickych nazora ve state,
jehoz obcanstvi ma, nebo v piipadé ze je osobou bez statniho obcanstvi,
ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté. Podle ustanoveni 82 odst.4 cit. zakona
se za pronasledovani pro ucely tohoto zakona povazuje ohrozeni Zivota nebo svobody,
jakoz i opatteni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud jsou provadéna,
podporovana ¢i trpéna ufady ve staté, jehoz je cizinec statnim ob¢anem, nebo statu posledniho
trvalého bydlist¢ v piipade€ osoby bez statniho obcanstvi nebo pokud tento stat neni schopen
odpovidajicim zptisobem zajistit ochranu pied takovym jednanim.

Z ptedlozeného spisového materidlu je ziejmé, Ze stézovatel v pribéhu spravniho
fizeni neuvedl zadné skutecnosti, které by byly podraditelné pod diivody pro udéleni azylu
podle ustanoveni 8§ 12 zakona o azylu. Divodem pro podani zadosti 0 azyl byly v daném
pfipadé problémy se soukromymi osobami mimo statni struktury, s majitelem vozidla,
ktery stéZzovatele obtézoval v souvislosti S vymahanim nahrady $kody zptsobené dopravni
autonehodou. Dlvody tvrzené stézovatelem ve spravnim fizeni nejsou z hlediska aplikace
azylového zakona pravné relevantnimi. Pokud stézovatel nebyl pronasledovan z titulu
jeho rasy, narodnosti, nabozenstvi, pfislusnosti k urcité socialni skupiné, pri¢emz ,,skupinu
necélend zlo¢ineckych struktur® neni mozno podfadit pod socidlni skupinu, kterou ma na mysli
ustanoveni § 12 zakona o azylu, nemiize se Gspé$né domahat udéleni azylu v CR. Ac&koliv
zakon o azylu pojem socialni skupina nijak nedefinuje, za socialni skupinu ve smyslu zédkona
o azylu nelze povazovat necleny zloCineckych struktur, k nimz se stézovatel hlasi. Socialni
skupinou je nutno rozumét skupinu osob podobného spolecenského ptivodu, nebo postaveni,
obdobnych majetkovy pomért, spolecenskych obyceji apod. V piipadé obcani stojicich
mimo kriminalni struktury nelze o socialni skupin¢ hovofit, nebot’ tyto osoby jejich postaveni
ve spoleCnosti zadnym zpisobem nespojuje. V daném piipadé¢ nelze hovofit
ani o pronasledovani, které by bylo podporovano statem. StéZzovatel, jak Zalovany uvedl
v odiivodnéni svého rozhodnuti, se sice na policii obratil, avSak policii neposkytl nutnou
soucinnost — nesnazil se doplnit pozadované informace nutné pro policejni organy a taktéz
se s Zadosti o pomoc neobrétil na jiné statni organy. V takovém piipadé nelze ucinit zavér,
Ze takoveto jednani je provadéno, podporovano ¢i trpéno ufady v domovském staté
nebo ze tento stat neni schopen zajistit ochranu pred takovym jednanim.
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Krajsky soud a Zalovany v souladu se zakonem vyhodnotili, Ze skute¢nosti tvrzené
stézovatelem v pribchu azylového fizeni neni mozné podiadit pod diivody pro udéleni azylu
ve smyslu § 12 zdkona o azylu, nebot’ v daném piipad¢ neslo o prondsledovani stézovatele
z diivodu rasovych, narodnostnich, naboZenskych, ptislusnosti k urc€ité socialni skupiné
ani pro zastavani politickych nazorda.

Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni kasacniho diivodu ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. {. s.

Namitka stézovatele spocivajici v kritice provedeného dokazovani ve smyslu ust.
§ 103 odst. 1 pism. b) s.t.s., kdy Zalovany dle minéni stéZzovatele nedostatecné provedl
dokazovani a nerespektoval jeho ditkazni nouzi ve vztahu k zajisténi dikazi o persekuci
v domovské zemi, neni opodstatnénd. Namitku nedostate¢né provedené¢ho dokazovani ve véci
st¢zovatel vtélil jiz do podané zaloby. Krajsky soud tuto odmitl a shledal provedené
dokazovani dostatecnym. V odivodnéni rozsudku konstatoval, ze zalovany poskytl
stézovateli v pribchu spravniho fizeni dostatek prostoru pro vylieni jeho situace, diivodii pro

které o azyl zada, motivl jeho odchodu ze zemé. S timto zavérem se Nejvyssi spravni soud
plné ztotoziuje.

Povinnost  zjistit skuteCny stav  véci uklddd spravnimu orgdnu  ust.
8§ 32 z&kona ¢. 71/1967 Sb. spravniho fadu. Dle citovaného ustanoveni je spravni organ
povinen opatfit si potiebné doklady pro rozhodnuti. Dlkazni bfemeno v fizeni vyplyvajici
z bfemene tvrzeni vazne vsak na zadateli o azyl. Pokud sté¢zovatel po celou dobu azylového
fizeni tvrdil, Ze diivodem pro opusténi vlasti byly problémy s lidmi vyméhajicimi znaenou
castku za posSkozeni vozidla, ptedurCil tim rozsah dokazovani. Se vSemi stézovatelem
tvrzenymi skuteCnostmi se zalovany ve svém rozhodnuti fadné vypotadal a jeho rozhodnuti
splituje zakonné nalezitosti ustanoveni § 47 odst. 3 spravniho fadu. Pokud ve spravnim fizeni
nebyly vzneseny Zadné dalSi navrhy na doplnéni dokazovani, nemohl k nim spravni organ
pii svém rozhodovani piihlédnout a z tohoto diivodu taktéz soud zamitl navrh na doplnéni
dokazovani vyslechem svédka — pana V. D. Neprovedeni tohoto dikazu v pribéhu soudniho
prezkumu krajsky soud nalezité odtivodnil. Dokazovani ve véci shledal Nejvyssi spravni soud
dostateCnym, ptesvédcivym, stav véci byl zjistén spolehlive, presné a uplné€, zalovany 1 soud
si opatfili pottebné podklady pro rozhodnuti, k dokazovani pouzili v§ech prostfedk, jimiz lze
zjistit a objasnit skutecny stav véci, rozhodnuti vyplyva ze zjisténych podkladi a je dostate¢né
zdivodnéno. Skutkovd podstata ma ndlezitou oporu ve spisech, pii jejim zjiStovani nebyl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pied spravnim organem takovym zpusobem, Ze by to
mohlo ovlivnit jeho zdkonnost. Nejvyssi spravni soud tak nezjistil naplnéni tvrzeného
kasa¢niho dtivodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

TaktéZ stvrzenim stézovatele, ze je dan davod pro podani kasaéni stiznosti
dle ustanoveni 8103 odst. 1 pism. d)s.f.s., nelze  souhlasit. = Rozhodnuti  neni
nepfezkoumatelné nebo nesrozumitelné. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze fizeni
pfed spravnim organem netrpélo vadou, kterou nelze odstranit, proto neni nutné fizeni
pied spravnim organem zopakovat. Krajsky soud byl pii posuzovani zakonnosti rozhodnuti
Zalovaného spravniho organu vazan v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. . 5. rozsahem
a duvody Zaloby, které stéZzovatel uvedl, pficemz vychazi ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Krajsky soud ptezkoumal napadené
rozhodnuti v souladu s citovanym ustanovenim a vypotfadal se se vSemi uvedenymi
namitkami.
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Pokud jde o namitku stéZovatele tykajici se prekazky vycestovani ve smyslu § 91
zakona o0 azylu, tak ani s ni nelze souhlasit. StéZovatel se domniva, Ze byla tato skute¢nost
nespravné posouzena, nebot’ v pfipadé jeho navratu do vlasti mu hrozi nebezpeci a je tak dan
duvod pro vysloveni piekazky vycestovani ve smyslu zakona o azylu. Z informaci ziskanych
zalovanym ve spravnim fizeni, jejichz seznam tvofi ptilohu k protokolu o pohovoru, s nimiz
byl stézovatel seznamen, zejména ze zprdv o situaci v oblasti dodrZzovani lidskych prav
na Ukrajiné nevyplynuly dtvody zakladajici ptekazku vycestovani dle §91 zéakona
0 azylu, spocivajici zejména v tom, Ze by stéZovatel byl nucen vycestovat do statu, v némz
by byl ohrozen jeho Zivot nebo svoboda z divodu jeho rasy, naboZenstvi, narodnosti,
ptislusnosti k ur¢ité socialni skupiné nebo pro politické ptesvédéeni nebo do statu,
kde mu hrozi nebezpe¢i muéeni, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestu nebo kde je
jeho Zivot ohroZen v dasledku vale¢ného konfliktu, nebo do statu, ktery zada o jeho vydani
pro trestny ¢in, za ktery zakon tohoto statu stanovi trest smrti a nebo by to bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Piekdzku vycestovani nalezité zalovany posoudil
ve svém rozhodnuti a s jeho zavéry se Nejvyssi soud plné ztotoziuje.

V dané véci stéZovatel spatfuje existenci prekazky vycestovani v mozné perzekuci
ze strany statnich organu, které by byl v ptipad¢ navratu na Ukrajinu vystaven. Ani s timto
tvrzenim se NejvysSi spravni soud neztotoznuje, nebot’ je mu zufedni Cinnosti znamo,
7e netspé$ni  zadatelé o azyl v Ceské republice nejsou po navratu na Ukrajinu
nijak postihovani.

Stézovatelem na podporu jeho tvrzenich zminovany odkaz na obsah Zpravy
MZV USA o dodrZzovani lidskych prav za rok 2002 ze dne 31. 3. 2003 je v daném piipadé
irelevantni, nebot’ ze seznamu shromazdénych informaci zalovaného je ziejmé, ze vyse
uvedena zprava nebyla podkladem pro rozhodnuti Zalovaného.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze diavody uvedené v kasaCni stiznosti
st¢Zovatelem podiazené pod ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.{.s., nebyly prokdzany,
a proto podanou kasac¢ni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. . s. jako nedtivodnou zamitl.

Protoze stézovatel nem¢l vV tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. t. s. za pouZiti § 120 s. t. s.). Zalovanému Ministerstvu vnitra,

které bylo vftizeni uspésné, naklady fizeni nevznikly, respektive je neuctovalo,
a proto rozhodl soud o nakladech fizeni, jak vyse uvedeno.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 27. ¢ervna 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu
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