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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: JUDr.
Jaroslav Pavlik, se sidlem Brafova 20, Ttebi¢, spravce konkursni podstaty upadce: Jihlavské
sklarny BOHEMIA, a. s., se sidlem Antoninav Dul 107, Jihlava, zast. advokatkou Mgr. Miladou
Blumaierovou, se sidlem AK v Brn¢, Ptasinského 4, proti zalovanému: Finan¢ni ufad v Jihlavé,
se sidlem Tolstého 2, Jihlava, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 12. 1. 2005, ¢. j. 30 Ca 95/2003 - 22,

takto:

I. V fizeni pferusené usnesenim ze dne 1. 3. 2006, ¢ j. 5 Afs 22/2005 - 40
se pokracuje.

II. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12. 1. 2005, ¢. j. 30 Ca 95/2003 - 22
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domdha zruseni vySe oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Brné¢ (dale ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 12. 2002, ¢. j. 126554/02/314911/9055 o zamitnut reklamace
ve véci pfevedeni preplatku na dani z pfidané hodnoty za mésic ffjen 2002 na dhradu nedoplatku
na dani z pffjmu pravnickych osob.
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Stézovatel uplatnil v pfiznani k dani z pfidané hodnoty za mésic fijen 2002 nadmérny
odpocet ve vysi 2 043 520,- K¢. Spravce dané dospél k zavéru, ze nejsou splnény podminky
pro vraceni odpoctu dle § 37a zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty a postupem
dle § 64 odst. 2 zdkona ¢. 337/1992 Sb. a pouzil pfeplatek vznikly vyméfenim nadmérného
odpoctu na nedoplatek na dani z pifjmu pravnickych osob, ktery stézovatel vykazoval na svém
uctu ve vysi 4 104 449 Ke.

Zalovany vyse oznadenym rozhodnutim zamitl reklamaci stézovatele proti postupu
spravee dané, pfitom vychdzel rovnéz z toho, ze ust. § 14 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 328/1991 Sb.,
o konkursu a vyrovnani ve znéni pozdéjsich pfedpisi neni ve vztahu k ust. § 64 zakona o spravé
danf ustanovenim specialnim a nelze proto uvazovat o nepfipustném zapocteni pohledavek.

Krajsky soud zamitl Zalobu podanou proti rozhodnuti zalovaného, vychazel pfitom
ze zavazného pravniho nazoru Nejvyssitho spravniho soudu, ktery byl vysloven ve stanovisku
tohoto soudu ze dne 29. 4. 2004, ¢. j. Sst 2/2003 - 225.

Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podal stézovatel vcas kasacni stiznost;
v nf uplatnil davod dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
8. I 8.). Dle stéZovatele je pro pravni posouzeni véci vyznamna nesporna skutecnost,
ze ke vzniku pfedmétného preplatku na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2002
doslo po prohlaseni konkursu na majetek upadce a ze tedy v dobé po prohlaseni konkursu tento
pfeplatek byl pouzit na thradu danové pohledavky, vzniklé pfed prohlasenim konkursu. Povazuje
za chybnou uvahu krajského soudu, podle niz ucinky § 14 odst. 1 pism. i) zakon o konkursu
a vyrovnani se nedotykaji opravnéni spravce dané podle § 64 zakona o spravé dani nebot’ mezi
obéma normami se nejedna o vztah normy specialni a obecné, kdyz tyto neupravuji stejnou
oblast pravnich vztaht. StéZzovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Predestfenym pravnim sporem v projednavané véci je otazka zakonnosti postupu spravee
dan¢ pfi prevedeni pfeplatku na dani vzniklého po prohlaseni konkursu na thradu danového
nedoplatku vzniklého pfed prohlasenim konkursu.

V projednavané véci bylo aplikovano ust. § 37a zikona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané
hodnoty.

Podle ust. § 37a ct. dkona, pokud vinikne v disledkn vyméteni nadmérnébo odpoctu vratitelny
preplatek, vrati se pldtci bez Zddosti do 30 dnii od vyméreni nadmérnébo odpoitn, a to i v piipadé probldseni
konkursi.

Protoze rozhodujici senat dospél k zavéru, ze ustanoveni, které je tfeba ve véci pouzit,
je v rozporu s ustavnim potadkem, predlozil podle ¢l 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky
a ust. § 64 odst. 3 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu navrh Ustavnimu soudu na zruseni
uvedeného ustanovent, resp. vysloven{ jeho protitstavnosti. V souladu s ust. § 48 odst. 2 pism. f)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (,,s. f. s.”) fizeni o kasa¢ni stiznosti usnesenim ze dne
1. 3. 2000, ¢. j. 5 Afs 22/2005 - 40 pferusil.

Ustavni soud o véci rozhodl nalezem ze dne 2. 7. 2008, sp. zn. P1 12/06 tak, ze podany
navth stran ust. § 37a zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty zamitl, pfitom vychazel
ze zakladni premisy, a to, ze z ¢l. 11 Listiny nelze zadnou interpretaci dovodit zvysenou ochranu
prav  statu jako vlastnika (v danovych vécech reprezentovaného spravcem dané),
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ktera by v konkrétni posuzované véci, tj. v piipadech vyhlasenych konkursa, vedla k jeho
zvyhodnéni a de facto mu pfiznavala privilegované postaveni viici ostatnim véfitelam.

Podstatou navrhu Nejvyssiho spravniho soudu bylo pfedné tvrzeni, Ze ani ustavné
konformn{ vyklad ustanoveni § 37a cit. zdkona s durazem na ochranu vlastnickych prav
konkursnich véfiteld nevede k odstranéni jeho protitstavnosti. Dle jeho nazoru nebylo v nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. IT1. US 648/04 ze dne 28. 7. 2005, ktery dstavné konformnf vyklad stran
uvedeného ustanoveni mél zalozit, upfesnéno upfednostnéni ustavné konformni interpretace
pfedmétnych protigstavnich dafiové pravnich ustanoveni pfed postupem dle ust. § 064
a nasl. zakona o Ustavnim soudu. Nejvy$si spravni soud rovnéz namitl, ze postupem spravce
dané by byla porusena zasada procesni rovnosti véech danovych subjektd v ramci provadéného
danového fizeni upravena v ust. § 2 odst. 8 zakona o spravé dani, nebot’ by dochazelo k zakonem
vyslovné neupravenému zvyhodnéni jedné skupiny danovych subjektt, a to dpadcu, u nichz
by z divodu udstavni nekonformnosti napadena ustanoveni nebyla aplikovana, oproti ostatnim
danovym subjektim, u kterych by pfi nakladani s jejich danovym pfeplatkem citovana zakonna
ustanoveni byla plné aplikovana.

V této souvislosti Ustavni soud v nalezu, jim? je senat nyni rozhodujici ve véci vazan,
konstatoval, Ze ,jig ve své predchozi verené dostupné a béiné ndmé judikature mnobokrit diraznil,
Se zdsada distavné konformniho vikladn akona nebo jeho jednotlivého ustanovent, resp. jiného pravniho predpisu
ma prednost pred jebo rusenim a e je povinnosti vsech orgdanii vereiné moci interpretovat a aplikovat privo
se retelem na poadavek ochrany dkladnich prav a svobod. V" situaci, kdy uriité ustanoveni pravniho predpisu
umoniuje dvé rizné interpretace, pricems jedna 3 nich je v souladu s distavnimi dkony a meindrodnini
smlonvami, jim% je Ceskd republika vizina, a druhd nikoliv, neni din diivod ke zrusent takového ustanoveni.
Pri jebo aplikaci je sikolem vsech statnich organsi interpretovat dané ustanoveni sistavné konformmim prisobens
(srov. napr’. ndlez sp. zn. Pl US 5/96, Shirka ndlezii a nsneseni Ustavniho sondu Ceské republiky, svazek 6,
ndlez ¢. 98, vyblaseny pod b 286 /96 Sb., & ndlez PL US 48/ 95, Sbirka nilezii a nsneseni Ustavniho sondu
Ceské republiky, svagek 5, ndlez & 210, vyhldseny pod & 121/ 1996 Sb., nileg Pl. US 44/03, Sbirka nilezii
a usneseni Ustavniho sondu Ceské republiky svazek 37, str. 33, vybldseny pod & 249/2005 Sb.). V posledné
citovaném rozhodnuti Ustavni soud rovnéz uvedl, ,,3e v demokratickém privnim stité, ktery je chipdn
predevsim jako materidlni pravni stit, nelze pripustit ugiti platného  dkonného ustanoveni prisobem,
ktery odporuje nékteré 3 fundamentalnich distavnich Zdsad. Povinnost soudi nalézat pravo neznamend ponze
vybledavat primé, konkrétni a vyslovné pokyny v zdakonném textu, ale 163 povinnost jistovat a formulovat,
co je konkrétnim pravem i tam, kde jde o interpretaci abstrakinich norem, distavnich zdsad, ustanoveni Listiny
gdkladnich prav a svobod a dvazki plynoucich 3 mezindrodnich smluv. Z mnoha myslitelnych vykladi 2akona
Je tedy treba v kagdém piipadé ponzit pouze takovy vyklad, ktery respektuje sistavni principy (je-li takovy vyklad
moiny), a ke ruseni ustanoveni dikona pro nesistavnost pristoupit teprve tehdy, nelze-li dotiené ustanoveni

pouzit, aniz by byla distavnost porusena (princip minimalizace dsabu do pravomoci jinych organii vereiné moci)

Ustavni soud se s ohledem na uvedené proto omezil na konstatovani, ze ,,neshleddva diivod
se samostatné abyvat nedstavnosti ust. § 37a zik. & 588/ 1992 Sb., kterym byla zakotvena povinnost vratit
plitci dané vratitelny preplatek, poknd vinikl v disledkn vyméreni nadmérného odpoctu, a to i v pripadé
probldseni konkursn, (pricems za den vmikn preplatkn v disledkn nadmérnébo odpoitn se povagoval den
vymeéreni). Ostatné dkonem stanovend povinnost spravee dané vritit preplatek na dani 3 pridané hodnoty logicky
vypljvi 3 konstrukee institutu dané 3 pidané hodnoty a jejiho diceln. Stejné tak Ustavni soud neshlediva diwod
se samostatné Jabyvat ustanovenim § 64 odst. 2 ZSDP, dle néjg Ixe daii platit preplatkem na jiné dani
a preplatek se pousije na sibradu pripadného nedoplatkn u jiné dané. Uvedenym ustanovenim, které je souldist
komplexcni sipravy tykajici se placeni dani (Cast Sestd akona o spravé dani a poplatkii), je obecné stanoven postup
spravee dané, vtabujici se f event. preplatkiim a nedoplatkiim tykajicim se i odlisnych drubii dani evidovanych
na tictech dartovych dingnikd, pricems opodstatnéni tohoto ustanoveni vyphjvi pravé e dikonné koncepce dkona
0 spravé dani a poplatksi, vici niz namitky vneseny nebyly.*
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Ustavni soud s odkazem na uvedené tak neshledal dévod se odchylovat od zavéra
pfijatych v nalezu sp. zn. II1. US 648/04, kde otazka nepfipustnosti zapocteni jiz byla vyfesena.
Konstatoval proto, ze ,pi7 posugovini vidjemnébo vtabu prislusmych wustanoveni dikona o spravé dani
a poplatkii a akona o konkursu a vyrovnani je nutné mit na reteli predevsim distavni iipravu Zdakladnich pray
tak, jak to odpovidd poZadavkn dicty k prdavim a svobodam clovéka a oblana, jakoto Zdkladu pravnibo stitu
(@, 1 odst. 1 Ustary), pricem ze somvisgjiciho &. 1 Listiny plyne primit zikladnich priv a svobod, primit
Jednotlivee pred stitem. Ten je pak treba respektovat i pri stietu dkladnich prav s obecnym Zdjmem stdtn.
Z ¢, 11 Listiny nelze Zddnou interpretaci dovodit vySenou ochranu priv stdtu jako viastnika (v dariovych vécech
reprezentovaného spravcem dané), kterd by v konkrétni posuzované véci, 1. v pripadech vyhlasenych konkursi,
vedla k_jebo vyhodnéni a de facto mu prizndvala privilegované postaveni vici ostatnim vériteliim. Stit jako véfitel
dlugnika, jeng se ocitne v dpadku, neni nijak nevyhodnén, nebot’ za predpokladu radného uplatnéni jeho
pobledavek podle ust. § 20 ZKV u néj nedochazi k Zadné vyraznéisi rijmé, resp. nikoli sijmeé vétsi ne u ostatnich
véritelii pri pomeérném uspokojent jejich ndrokii. 7 iistavné konformni interpretace jednoduchébo priva vyphivd,
ge diprava obsatend v ust. § 14 odst. 1 pism. i) ZKV/, zakotvujicim nepripustnost kompenzace nejen
soukromoprdavnich, nybrg soukromopravnich a vergnopravnich pobleddvek je sipravon specidlni, majici prednost
pred dipravou obecnou, obsagenon v ustanovenich § 59 odst. 3 pism. e), § 40 odst. 11 a § 64 odst. 2 ZSDP.
Ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) ZKV tak vytvari prekdgkn v postupu spravee dané dle unstanoveni || 40
odst. 11 a § 64 odst. 2 ZSDP. V" diisledfen distavné konformmnibo vykladu nvedenych ustanoveni dochizi
k naplnéni iiceln a cilii Zdkona o konkursu a vyrovndni, pricems neni absolutné nemoznéno dosagent cili
zamyslenych predpisy dartovymi, ale uspokojeni pohleddvek stitu je umoznéno ve stejné mire jako uspokojeni
pobleddvek ostatnich véfiteln, anig by byla omezena jejich viastnickd prdava

Ustavni soud se dale zabyval rovnéz posouzenim otazky rovnosti datiovych subjektd,
nebot’ navrh, ktery Nejvyssi spravni soud ucinil, sméfoval rovnéz ke zruseni ustanoveni § 64
odst. 2 zakona o spravé dani. Nejvyssi spravni soud mél za to, Ze pfi uplatnéni vykladu, k némuz
Ustavni{ soud ve vyse citovaném nalezu sp. zn. IIL. US 648/04 ze dne 28. 7. 2005 dospél, mélo
dochazet k zakonem vyslovné neupravenému zvyhodnéni jedné skupiny danovych subjekta,
a to upadcu, tedy danovych subjektt, na jejichz majetek byl prohlasen konkurs, proti ostatnim
danovym subjektim, tedy i tém, ktefi jsou konkursnimi véfiteli v probihajicim konkursnim fizent,
u kterych by pfi nakladani s jejich danovym pfeplatkem byla plné aplikovana vyse citovana
zakonna ustanoveni, avsak v pifpad¢ upadce v ramci provadéného danového fizeni by tato
ustanoveni o nakladani s danovym pfeplatkem nebyla aplikovana z duavodu jejich dstavni
nekonformnosti, protoze omezuji vlastnické pravo pfedmétnych konkursnich véfitelt, ktefi stoji
vné daného danové pravniho vztahu a nejsou v ramci danového fizeni ani osobami zacastnénymi
na danovém fizeni.

Ustanoveni § 2 odst. 8 zakona o spraveé dani stanovi, ze vsechny danové subjekty maji
v datiovém fizeni pied spriavcem dané stejna procesni prava a povinnosti. Ucelem citovaného
ustanoveni je zaruceni objektivnfho rozhodovani v danovém fizeni, vylucujiciho libovuli ze strany
spravniho organu. Procesnim pravem rovnosti Gcastnika spravniho fizeni se rozumi rovnocenna
pfilezitost k obrané prav posuzovaného subjektu v tom kterém srovnatelném fizeni.

7 vyse uvedeného dle nizoru Ustavniho soudu jednoznaéné vyplyva, fe ,problisen
konkursu je pravni skuteinosts, ktera se promitd do wveskerjch vztahi dipadce, vietné vtabii ke stdtu,
reprezentovanému spraveem dané. Okamikem problaseni konkursu plati pro dariové 1izeni omezent, v daném
Pripadé spolivajici v nemognosti pousiti preplatkn dané na nedoplatek na dani (faktické apocteni). Privé
s obledem na specificnost dariového rizent, probibajicibo souncasné s Ronkursnim 1izenim, je tieba samostatne,
7 2 hlediska moznych procesnich prav, posuzovat postaveni dariovych subjektii v sipadkn a dariovych subjeketi
netipadeii “.
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V disledku tstavné konformniho vykladu piislusnych ustanoveni zastavaného Ustavnim
soudem, vtomto smyslu Ustavni soud poruseni rovnosti dafiovych subjekti neshledal,
nebot’ napadena ustanoveni jsou aplikovana v pfipadé danovych subjekta (tj. zapocteni
je piipustné), jez nejsou ve srovnatelném postaveni s dafiovymi subjekty — Gpadci. Ustavni soud
pritom konstatoval, Ze: ,,Ustavni princip rovnosti zakotveny v él. 1 Listiny, dle néhog jsou lidé svobodni
arovni v distojnosti i pravech, a komplementarné vyjadieny (ankem 3 Listiny, jakoZto princip dikazu
diskriminace v priznanych zdkladnich prdvech, interpretuje Ustavni sond ve své judikature 3 dvojibo pobledn
(napr. ndlezy sp. zn. PL US 16/93, sp. zn. Pl US 36/93, sp. zn. PL US 5/95, sp. zn. PL US 9/95,
sp. zn. PL US 33/96, Pl US 9/99 ad.). Proni je din pogadavkem vylouceni libovile v postupn 3dkonoddrce
D1 odlisovani skupin subjektii a jejich prav, druby pak poZadavkem iistavnépravni akceptovatelnosti hledisek
odlisovani, 1. nepiipustnosti dotieni nékterého ze gdakladnich prav a svobod odlisovanim subjektii a prav ze strany
zikonoddrce (sp. zn. PL US 72/2006). 7 hlediska materidlnibo nazirini na pravo je nutné vt v sivahu
7 to, e navrbovatel sice tvrdi, e v diisledkn distavné souladného vikladn na strané dariovych subjektii - dipadci
dojde ke zvyhodnéni, nicméné newvidi, v Cem takové vyhodnéni fakticky spocivd. Ve skutelnosti totis jde
0 "znevyhodnéni' postaveni stitu, ktery v disledku distavné konformnibo vikladu ma stena priva jako ostatni
konkursni véritelé. Povinnost zaplatit dlugnon dai (nedoplatek na dani) maji oba subjekty, at’ jig dariovy
subjekt- nedipadee formou sibrady dané a pousiti preplatkn (Zapoclteni), nebo dariovy subjekt - sipadee v ramei
rozvrhového 1izent. Preplatek se nedostava do jejich primé dispozice, ale v3dy slongi k sibradé pobleddvky (event.
Jgi pomeérmé Cisti) spravee dané (resp. stitu). Je tieba obecné pripomenont, Ze iipadce md vidy jiné postaveni
neg nedpadce. Pokud je preplatee vyddavin ve prospéch konkursni podstaty, iicelem pravni iipravy (jejiho istavné
akceptovatelného vykladn) neni a nemiige byt tvrgené vyhodnéni dipadce vili nedpadei, ale wusporadani
majetkovych pomeéri dingnika v djmu uspokojeni vsech jeho véritelii 3 majetkn tvoricibo konkursni podstatu,
pricems diirag je kladen na rovné postaveni vsech véritelii. Moblo by snad byt nagovino o nerovnosti na strané
Jinych véritelii dariového dingnika, kdy véritel diugnika - neipadee by mél v disledku apoclteni preplatku
na nedoplatee na dani dinznika mensi moznost uspokojeni pohleddavky 3 jeho majetkn v pripadé exeknce apod.
Owsem v tomto smérn se jeho postaveni neni dsadné odlisné oproti postaveni konkursnibo véfitele, ktery bude sice
uspokojen i g pripadného preplatkn, ktery bude zabrnut do konkursni podstaty, nicméné pouze v omezené vysi
v rdamei rogvrhového 1izent.

Otazkou postaveni statu (representovaného spravecem dané) jako véfitele a ucastnika
konkursniho fizeni se jiz, jak bylo uvedeno, Ustavni soud zabyval a dospél k zavéru, ze spravce
dané ma rovné postaveni s ostatnimi ucastniky fizeni, je podiizen stejnym pravidlim tykajicim
se nepfipustnosti kompenzace pohledavek a nemuze vyuzivat zadné ze svych specifickych
opravnéni, slouzicich k vykonu jeho puasobnosti, ktera by jej vuci jinym udcastnikim
zvyhodnovala.

Nejvyssi spravni soud na zakladé¢ vyse uvedeného nemohl dospét kjinému zaveéru,
nez k tomu, ze zalovany se dopustil nezakonnosti, nalozil-li s pfeplatkem, ktery stézovateli
v dasledku uplatnéni nadmérného odpoctu vznikl, postupem dle § 64 odst. 2 a 4 zakona o spravé
dani a pouzil jej na dhradu jinych danovych nedoplatka stézovatele, pfitom nevzal v Gvahu
ust. § 14 odst. 1 pism. i) zakona o konkursu a vyrovnani; tim se dopustil nepfipustného zapocteni
pohledavky a zvyhodnéni oproti jinym véfitelam.

Posoudil-li krajsky soud poté pravni otazku shodné s zalovanym, je nutno oznacit
za nezakonné rovnéz i jeho rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud s pfihlédnutim k vyse uvedenému shledal kasa¢ni namitku
uplatnénou stézovatelem dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. duvodnou, proto napadeny
rozsudek krajského soudu podle ust. § 110 odst. 1 s. . s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizenf;
v ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem uvedenym v tomto rozsudku.
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V novém rozhodnut{ rozhodné krajsky soud rovnéz o ndhrad¢ nakladu fizeni o kasac¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. ¢ervence 2008

JUDt. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





