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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Petra Prichy a Mgr. Evy Kyselé v pravni véci zalobece: N. S.,
zast. JUDr. Janou Kutmonovou, advokatkou, se sidlem v Praze 9, VysoCanska 548, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, poStovni schranka
21/0OAM, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
31.8.2004, ¢. j. 10 Az 204/2003 - 13,

takto:

l. Kasacni stiznost se zamita.
1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

1. Odména zastupkyni stézovatele JUDr. Jané Kutmonové, advokéatce, se sidlem
v Praze 9, VysoCanska 548, se stanovi ve vysi 1075 K¢ a bude ji vyplacena
z uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30-ti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 10.11.2003, ¢.j. OAM-3724/VL-20-P22-2003, rozhodl
Zalovany, Ze se Zalobci z divodu nesplnéni podminek uvedenych v § 12, 8 13 odst. 1,2 a § 14
zakona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné& zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o azylu), azyl neud€luje a Ze se na cizince nevztahuje
ptekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu, v platném znéni. Z oduvodnéni
oznaceného rozhodnuti ve vztahu k souzené véci predevsim vyplynulo, ze stézovatelem
uvadeéné divody, pro které pozadal o udéleni azylu, nespadaji pod zdkonné diivody vymezené
v § 12 pism. a) a b) z&kona o azylu, resp. § 13 téhoz ustanoveni, pfi¢emz po posouzeni osobni
situace zadatele o azyl a pomérit vzemi jeho plivodu nebyly shledany ani podminky
pro udéleni humanitarniho azylu podle 8 14 téhozZ z&kona. Spravni organ zhodnotil téZ obsah



prekazek vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu a porovnal je s informacemi o zemi
puvodu zadatele, jakoz i1 z obsahem Zadatelovy vypovédi a nedospél pfitom k zavéru,
Ze by stézovatel nalezel k osobam ohrozenym skute¢nostmi, zakladajicimi piekazky
vycestovani ve smyslu uvedeného zakonného ustanoveni.

Ve vas podané Zalob¢é vytykal zalobce (dale téz jen ,stéZovatel) Zalovanému
nespravné posouzeni skutkového stavu a na zakladé toho vydani nespravného rozhodnuti.
Konkrétné uvadel, ze byl zemi puvodu donucen opustit v situaci, kdy mu nezbyvala
realné jind moznost, nebot’ mu hrozil hruby natlak a nésili ze strany cizich osob. Tvrdil,
Ze stat, popft. nestatni instituce nejsou schopny zajistit jakoukoliv G¢innou ochranu
proti nezakonnému jednani soukromych osob, takze pies formalné platné zaruky ochrany prav
jednotlivce je zde faktickd mozZnost domoci se takové ochrany témét nulova. Zduraznil,
Ze statni organy jsou nejen neschopny poskytnout mu pomoc, ale nejsou ani ochotny
tak u¢init. Moznost obracet se o ochranu k piedstavitelim statni moci je pfitom zcela
teoretickd. Proto svou situaci feSil odchodem ze zemé. Nesouhlasil ani s tvrzenim,
Ze by v piipadé navratu na Ukrajinu mu nehrozilo zadné nebezpeci.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 31. 8. 2004, ¢. j. 10 Az 204/2003 — 13 Zalobu
zamitl, nebot’ shodné se spravnim orgdnem dospél k zavéru, Ze stéZovatel zemi piivodu
neopustil  z divodi upravenych zakonem o azylu, tj. vdasledku pronasledovani
pro uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo pro odivodnény strach z pronasledovani
zdivodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti kurcit¢ socidlni skupiné
nebo pro zastavani ur¢itych politickych nazora [§ 12 pism. a) a b) zdkona o azylu]. Soud
konstatoval, ze piibéh Zadatele o azyl spravni organ hodnotil ve vztahu k situaci v zemi
puvodu spravné, nebot’ skutecnost, Ze stéZovatel se stal obéti vydirani ze strany soukromych
osob, neni tou skute¢nosti, na niZ pamatuje zakona o azylu. Tvrzeni Zalobce o tom, Ze byl
vystaven vyhrizkam ze strany soukromych osob v zemi ptivodu, miize svéd¢it o stavu obecné
kriminality na Ukrajiné, avSak azylové fizeni neslouzi k tomu, aby spravni organ vyhledaval
a hodnotil dikazy o existenci obecnych kriminalnich jevll v zemi pivodu Zadatele o azyl,
byt by byly zaméfeny proti nému osobné a pfispély kjeho odchodu ze zemé,
nybrz je povinen zjistit ¢i vyvratit existenci divodi pro udéleni azylu podle § 12 z&kona
0 azylu. Podle nazoru Méstského soudu v Praze zalovany spravné a logicky hodnotil
I tu vyznamnou skuteCnost, ze 0 ud€leni azylu pozadal stézovatel az poté, co jiz predtim
pobyval na tizemi Ceské republiky nelegalné a ocitl se zde bez dokladii opraviiujicich
jej k dalSimu  pobytu. Uvedeny soud neshledal pochybeni ze strany Zalovaného
ani ve vyhodnoceni piekazek vycestovani s tim, ze ptibéh zalobce ani informace o postupu
statnich organti na Ukrajiné vici nému nenasvédcuji tomu, ze by pravé zalobce byl redlné
ohroZzen skute¢nostmi tuto piekazku zakladajicimi ve smyslu 8 91 zakona o azylu. Nebylo
zjisténo, ze zivot nebo svoboda zalobce, byl ohrozen z divodu jeho rasy, naboZenstvi,
narodnosti, pfislusnosti kur€it¢é socidlni skupiné nebo pro politické piesvédCenti,
ani mu nehrozi nebezpe¢i muceni, nelidského nebo ponizujiciho zachazeni nebo trestu,
ani by se v pripadu navratu stézovatel neocitl v zemi valeéného konfliktu.

Na zaklad¢ vyse uvedené¢ho Méstsky soud v Praze zalobu jako nediivodnou zamitl
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,.s. 1. 5.”).

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel kasaéni stiznost, v niZz namital,
Ze pti projednavani jeho Zadosti o azyl doSlo k pochybeni ze strany spravniho orgéanu,
nebot’ ten nezjistil presné a uplné skutkovy stav véci pted vydanim rozhodnuti, ¢imz porusil



ustanoveni §3 odst. 4, 832 odst. 1 a 846 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(dale jen spravni tad) a v disledku toho i nespravné pravné posoudil zadost o azyl. Dukazy,
které si spravni organ opatfil pro rozhodnuti nebyly uplné, ¢imz doslo opétovné k poruseni
ustanoveni § 32 odst. 1 a dale § 34 odst. 1 spravniho fadu, nebot’ spravni organ nemohl
nalezit¢ usuzovat na skutkové a pravni otazky, které pro své rozhodnuti potieboval
zodpovédét; rozhodnuti nevyplyva ze zjisténych podkladd, tj. neni zde logicka vazba
mezi nim a podkladem pro né. Konkrétné pak stézovatel uvadi, Ze pochazi z rodiny bojovnika
proti ukrajinskym nacionalistim a nesouhlasi proto se sou¢asnou vladou na Ukrajing. V zemi
ptivodu je ohrozen na zivoté, nebot’ je mu vyhroZzovano i usmrcenim a neméa kam se obratit
0 pomoc, protoze stat takové pomery trpi a podporuje je. Vyslovuje piesvédceni,
ze v jeho ptipad¢ jde i o divody humanitarni, na zakladé kterych by bylo mozno udélit azyl
podle § 14 zékona o azylu. Odvolava se proto na ¢l. 3 Umluvy o ochrang lidskych prav
asvobod, podle n¢hoz: ,Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému
¢i ponizujicimu zachazeni, nebo trestu“. V této souvislosti poukazuje na rozsudek Evropskéeho
soudu pro lidska prava ve véci Crus Varas z roku 1991 a rozsudek ve véci Vilvarajach z roku
1991 (vyhosténi), v nichZ je zaloZzena odpovédnost smluvniho statu z titulu Umluvy, pokud
existuji vazné a prokazatelné¢ divody k obavam, Ze dotCend osoba bude v zemi ptivodu
vystavena realnému riziku byt mucena nebo podrobena nelidskému a ponizujicimu zachazeni.
Zduraznuje, ze neni mozné se obratit na policii, nebot’ nelze po ném pozadovat,
aby se sam a dobrovoln¢ vystavoval perzekuci jen proto, aby mohl lIépe prokazat své obavy
z pronasledovani. Déle se dovolava nazoru v Pfiruéce k postupiim a kritériim pro uréovani
pravniho postaveni uprchlikli, kde je v ¢l. 53 uvedeno, ze pokud Zadatel bude podroben
riznym opatfenim, kterd sama o sob¢ jeSté¢ nepfedstavuji prondsledovéani (napf. riznym
formam diskriminace), ale tato jsou spojena s dalsimi zapornymi faktory (napf.obecnym
ovzdu$im nejistoty v zemi ptivodu), mohou vtomto piipadé ruzné se uplatiiujici aspekty
ve svém souctu vyvolat efekt, ktery mize logicky opraviiovat k tvrzeni o opodstatnénosti
pronasledovani na kumulativnim zéklad¢é. Tyto ivahy se pfitom nemuseji nutné zakladat
na vlastnich osobnich zkuSenostech Zadatele, ale na piibézich jeho pratel, ptibuznych
a dalsich c¢lent stejné rasové nebo spolecenské skupiny, jenz mohou ukazovat na to, ze obavy
zadatele, Ze se sam diive nebo pozd¢ji stane obéti, jsou opodstatnéné. Relevantni jsou nejen
zakony zemé¢ puvodu, ale zejména jejich aplikace. Stézovatel navrhoval, aby Nejvyssi spravni
soud zvySe uvedenych divodu piiznal ve smyslu § 107 s.t.s. ,,odkladny ucinek
vykonatelnosti napadeného rozhodnuti* a aby zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze a véc
mu vréatil k dal§imu fizeni. Soucasné pozadal o ustanoveni zastupce ziad advokatd,
0 osvobozeni od soudnich poplatkli a o tltumo¢nika do ruského jazyka.

Usnesenim ze dne 9.11.2004, ¢&.j.10 Az 204/2003 —25 soud ustanovil Zalobci
zastupcem pro fizeni o kasa¢ni stiznosti JUDr. Janu Kutmonovou, advokatku, se sidlem
vV Praze 9, Vysocanska 548, kdyz predtim zjistil splnéni piedpokladii pro osvobozeni
od soudnich poplatkii na strané stézovatele ve smyslu 8§ 35 odst. 7 s. t. s.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasadni stiznosti ze dne 9.12.2004 popiel
opravnénost jejiho podani stim, ze se domnivd, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu
ve vsech ¢astech vyroku, tak i rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy.
Neshledal v ptipad¢ stézovatele zadny zvlastniho zietele hodny divod pro udéleni
humanitarnino azylu podle 8§14 zadkona o0 azylu. Knamitkdm stézovatele,
v nichZ se odvolaval na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, Zalovany uvedl,
Ze stézovatel neprokazal jakoukoliv souvislost mezi jeho pfipadem a v jim podané kasacni
stiznosti citovanymi rozsudky uvedeného soudu. K jeho odkazu na Pfirucku k postupim
a kritériim pro urCovani pravniho postaveni uprchlika, ktera byla vydana Vysokym



komisafem pro uprchliky v lednu 1992 v Zenevé, spravni organ uvedl, Ze tato P¥irucka neni
pro spravni organ zdvazna a ma pouze doporucujici charakter. Nicméné stéZovatel nenaplituje
divody uvedené v této Prirucce, nebot’ ve své zadosti o azyl neuvedl zadné skuteCnosti
spadajici pod zavéry uvedené v &l. 43 a 53 vyse jmenovaného dokumentu. Zalovany odkazal
na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni podani a vypovédi sté¢zovatele a na obsah
vydaného rozhodnuti. Navrhoval zamitnuti kasa¢ni stiznosti pro jeji nedivodnost a neptiznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a duvody, které st€Zovatel uplatnil ve své kasaéni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s.t.s., knimz by musel

ptihlédnout z Ufedni povinnosti.
Po prezkoumani kasa¢ni stiznosti dospél k zavéru, Ze neni divodna.

Z obsahu kasac¢ni stiznosti plyne, Ze se sté¢Zovatel dovolava pravnich diivodi kasacni
stiznosti vymezenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Stézovatel sice vyslovny
odkaz na toto ustanoveni v kasa¢ni stiznosti neéini, lze vSak z jejiho obsahu dovodit
podraditelnost konkrétnich udaji v kasa¢ni stiznosti uvedenych pod citované zakonné
ustanoveni.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodu
tvrzené nezakonnosti spoéivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
Vv predchazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ vtom, ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popt. je sice aplikovan spravny
pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni 8 103 odst. 1 pism. b) s. f.s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodu
tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, neméa oporu ve spisech nebo je s nimi Vv rozporu, nebo Ze pii jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgadnem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organ mél zrusil; za takovou vadu
fizeni se povaZzuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku Méstského soudu
V Praze neshledal. Pfedevs§im je tfeba zdlraznit, ze jak spradvni organ, tak i soud, vychazel
ze skute¢nosti zjisténych v fizeni o udéleni azylu piimo od stézovatele. Z obsahu spravniho
spisu, konkrétné¢ z navrhu na zahajeni fizeni o udéleni azylu ze dne 7. 8.2003 vyplyva,
Ze stézovatel jako divod opusténi vlasti uvedl pronasledovani ze strany ¢lentt mafie. Mél
obavu, Ze bude fyzicky zlikvidovan. Uvedl dale, Ze ¢lenové mafie po ném pozadovali
spolupraci a kdyz je odmitl, zaali mu vyhrozovat zabitim a pozadovali po ném penize.
Postupné jim zaplatil 200 000 USD a také jim odevzdal ¢ast majetku rodiny. KdyZz posléze
piestal platit, zacali mu tito lidé vyhrozovat zabitim rodinnych pfisluSnika. Obratil
se proto na policii, ale ta mu nepomohla. Z té&chto divodi a z divodu nesouhlasu s vladou
na Ukrajing svou vlast opustil. Zadost o azyl podava také proto, Ze obdrzel spravni vyhosténi
a ma zajem o legalizaci pobytu na Gzemi Ceské republiky. Ve vlastnoruéné psaném
prohlaseni dale uvedl, Ze se na Ukrajiné neciti v bezpe¢i kviili prondsledovani cCleny
organizovan¢ho zlo¢inu. V protokolu o pohovoru ze dne 1. 10. 2003 upftesnil svoje divody
tak, Ze naposledy opustil Ukrajinu v lednu 1997. Dtivodem jeho odchodu ze zemé puvodu



bylo pronésledovani a vydirani nezndmymi osobami v letech piedchazejicich (1992 — 1995)
ataké to, ze byl témito osobami nucen ke spolupraci s lidmi z organizovaného zloc¢inu.
Dalsim diivodem Zadosti byla legalizace pobytu na uzemi Ceské republiky. Znovu uvedl,
Ze penize daval vydéracum postupné az do prelomu rokt 1995 — 1996, poté se prestal
zdrzovat v misté trvalého bydlisté, avSak vydéra¢i mu vyhrozovali i pii obcasnych
navstévach. Stalo se také, ze jej fyzicky napadli. Protoze Zadatel nemél Zadné dikazy,
se zadosti o pomoc se na policii neobratil. U¢inil tak az v roce 1995, kdy byl vydiran jinymi
lidmi, kteti po ném poZadovali 800 USD a nechali si od n€ho podepsat dluzni upis. Oznamil
policii, kdy ma dojit k pfedani penéz, ta se na ur¢ené misto dostavila a zatkla nezndmé osoby,
které stézovatele vydiraly. Pozdé&ji vSak byly propustény, protoze ptedlozily policii dluzny
Upis a nebyly tudiz povazovany za vydérace. Pozdéji se sté€Zovatel obratil na oblastni oddéleni
Ministerstva vnitra, kde mu byla pfislibena pomoc. Poté, co se vydéraci o této jeho aktivité
dozvédéli, opét mu telefonicky vyhrozovali. Proto volil radgji vycestovani z Ukrajiny. Vrétit
se tam chce za predpokladu, ze se zméni vlada. Uvedl déle, Ze jinak nemél potiZe se statnimi
organy, ufady, soudy, policii nebo armadou, nikdy nebyl souzen a aktivné se neucastnil
politického Zivota v zemi. Potvrdil, Ze mu bylo za nelegalni pobyt na tizemi CR udé&leno
spravni vyhosténi.

Situaci v zemi puvodu stézovatele posuzoval spravni organ na zakladé zpravy
Ministerstva zahrani¢i USA o stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné za roky 1999 —
2002, véetné aktualnich informaci ohledné situace na Ukrajing, obsaZenych v databazi Ceské
tiskové kanceléate. VySe uvedené informace byly soucasti spisového materialu.

Nejvyssi  spravni soud na zdkladé vySe uvedenych skute¢nosti neshledal,
Ze by skutkova podstata, z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, neméla oporu
ve spisech, nebo s nimi byla v rozporu. Shledal naopak, ze zjisténi u¢inéna spravnim organem
vychazeji zejména z daju, které sdélil sam stéZzovatel. Nebylo rovnéz zjisténo, jak namital
stéZzovatel, ze by pii zjistovani skutkové podstaty byl spravnim orgadnem poruSen zakon
V ustanovenich o fizeni pied spradvnim orgdnem takovym zpiisobem, Ze by to mohlo ovlivnit
zakonnost rozhodnuti, a nelze ani dovodit, Ze by napadené rozhodnuti spravniho organu bylo
nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Nebylo zjisténo, Ze by se spravni organ dopustil
poruseni ustanoveni, které mu vytykal stéZovatel v kasa¢ni stiznosti. Nedoslo k poruseni
ustanoveni spravniho fadu ze strany Zalovaného, ukladajicich spolehlivé zjisténi skute¢ného
stavu véci, jak namital stézovatel. Ten ostatné ani nespecifikoval, v ¢em konkrétné Zalovany
pochybil, které skutecnosti pominul a kterymi predlozenymi ditkkazy se nezabyval, popf.,
které mél opatfit. Z vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud dovodil, ze diavody kasa¢ni
stiznosti tvrzené stéZzovatelem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. vV posuzované véci dany
nejsoul.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu napadeny rozsudek Mestského soudu
V Praze netrpi ani stéZovatelem tvrzenou nezakonnosti, spoc¢ivajici v nesprdvném posouzeni
pravni otdzky soudem v pfedchazejicim fizeni. Naopak — NejvysSi spravni soud
se ztotoziuje S pravnim posouzenim véci Méstskym soudem v Praze. Diivody zadosti o azyl
posoudily jak spravni organ tak i soud z hlediska na véc se vztahujiciho ustanoveni § 12
zakona o azylu a pravem dospély k zavéru, Ze stézovatelem uplatiiované divody moznost
udéleni azylu podle zminéného ustanoveni nezakladaji. Podle 8 12 pism. a) zakona o azylu,
Vv platném znéni, se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni zjisténo, Ze cizinec je pronasledovan
za uplatiovani politickych prav a svobod. Takové pronasledovani v dané¢ véci stézovatel
netvrdil. Podle § 12 pism. b) zédkona o azylu, podle néhoz lze azyl ud¢lit, bude-li v fizeni
0 jeho udéleni zjisténo, Ze cizinec ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy,



nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupin€¢ nebo pro zastavani urcitych
politickych ndzorti ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, V ptipad€, Ze je osobou bez statniho
obCanstvi, ve stat¢ jeho posledniho trvalého bydlisté. V dané véci jde tudiz o spor o to,
zda urcity skutkovy stav — st€Zzovatelem tvrzené pronasledovani a obavy z n€¢ho — lze podfadit
pod konkrétni formulaci pravni normy. Nejvyssi spravni soud se ztotoziiuje s hodnocenim
azavery Méstského soudu v Praze, Zev ptipadé zalobce nebyly prokazany davody
pro udéleni azylu stanovené v citovaném § 12 pism. b) zékona o azylu. V obdobnych vécech
jiz Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, napt. ve svém rozsudku ze dne 27. 8. 2003,
sp. zn. 4 Azs 7/2003, Ze ,,Zadost 0 azyl, jejimiz jedinymi divody jsou toliko potize
se soukromymi osobami (,,mafii*) v domovském state, spocivajici ve vydirani Zadatele...
je zrejmé bezdiivodna. Ditvodem pro udéleni azylu mohou byt pouze tehdy, pokud by organy
domovského statu, u nichZ by se Zadatel skutecné domdhal poskytnuti ochrany, nebyly
schopny a ochotny ochranu pred takovym jedndnim poskytnout . Za pronasledovani by mohlo
byt v souvislosti s ohrozenim soukromymi osobami pokladano leda odmitnuti vefejné moci
poskytnout ochranu pied timto ohrozenim, pokud by toto odmitnuti mélo typicky povahu
Sikany ze strany vefejné moci pro néktery z duvodi uvedenych v § 12 zdkona o azylu.
Tak tomu ovSem v posuzovaném piipadé¢ zjevné nebylo, jednak proto, ze policie
se pfi vyfizovani stiznosti stéZovatele na vydirani a ohroZeni ze strany ¢leni mafie, snazila
mu ochranu poskytnout, kdyz se dostavila na uréené misto, kde mél stézovatel vydéraclim
penize predat, a skuteCnost, ze ziejm¢ pro nedostatek dikazli vydéraCe propustila, nelze
pokladat za odmitnuti vetfejné moci poskytnout ochranu, tim méné pak pro néktery z diivod
uvedenych v 812 =zikona o azylu. Navic stéZzovatel nevyuzil veSkeré prostiedky,
Které mu pravni fad zemé pavodu poskytuje, nebot’ nevyckal postupu a rozhodnuti
Ministerstva vnitra, kam se obratil 0 pomoc, a vycestoval ze zemé pavodu. K ustanoveni § 12
pism. b) zakona o azylu poklad4d Nejvyssi spravni soud za potiebné uvést, Ze zdkonodarce
v daném ustanoveni implementoval ustanoveni &l. 1 odst. 2 Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikii, piijaté v Zenevé dne 28.7.1951, a Protokolu tykajiciho se pravniho postaveni
uprchlikd, pfijatého v New Yorku dne 31. 1. 1967, z nichz zieteln¢ vyplyva, ze se musi jednat
0 represi ze strany statu z dvodu piislusnosti k ur¢ité spolecenské vrstvé, resp. socialni
skupin¢. V daném piipadé se o takovou statni represi nejednalo a ani jednat nemohlo.
Proto ani odkaz stézovatele na rozsudky Evropského soudu pro lidskéd prava neni piipadny.
I vEl. 53 Prirucky k postupim a kritériim pro urCovani pravniho postaveni uprchlika,
jehoz se stézovatel dovolava, se predpokladd nutnost podrobeni se rliznym opatfenim
(napf. riznym formam diskriminace pro davody uvedené v §12 zdkona o azylu)
a pro ptislusnost k urcité spolecenské vrstvé ¢i socidlni skupiné. Takovou pfislusnost
vSak stézovatel v fizeni viibec neuvadél.

Nejvyssi spravni soud proto nezjistil naplnéni tvrzené¢ho kasa¢niho divodu uvedeného
v 8 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nezakonnosti spoc¢ivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem ve vztahu k ustanoveni § 12 zakona o azylu.

Stézovatel se dale v kasac¢ni stiznosti dovolava toho, ze spravni orgéan i soud nespravné
posoudily existenci podminek humanitarnino azylu podle § 14 zdkona o azylu. K otazce
humanitarniho azylu je pfedevSim tfeba uvést, ze tento divod azylu je tfeba vnimat
jako vyjimeény a zaroven subsidiarni. Tzn., Ze pfipada v Uvahu pouze tehdy, jestlize neni
zjistén dvod pro udéleni azylu podle § 12, a to v ptipadé hodném zvlastniho zfetele. Je tieba
predeslat, ze stézovatel vyslovné nenarokoval tuto formu azylu, a to ani v zalobé¢ podané
k Mé&stskému soudu, kdy konkrétni namitky proti napadenému rozhodnuti v tomto sméru
nevznesl. Dovolaval se tohoto diivodu aZ v kasaéni stiznosti. Zalobou sice obecné namital
nezakonnost napadeného rozhodnuti v celém rozsahu (tedy vcetné vyroku o neudéleni azylu



podle 8§ 14 zakona o azylu), avSak neuvedl konkrétni vécny obsah této namitky. Jestlize
podle ustanoveni § 75 odst. 2 s. t. s. plati, Ze soud prezkoumava napadené vyroky v mezich
zalobnich bodu, pak neuplatnil-li stézovatel Zalobni ndmitku ve vztahu k vyroku o neudéleni
azylu podle 814 zakona o azylu, nemize se uéinné¢ dovolavat nespravného postupu
Méstského soudu v Praze vtomto sméru. Ustanoveni § 104 odst. 4 s.i.s. totiz vyslovné
neptipousti takové duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pted krajskym soudem,
ac tak ucinit mohl.

Nad ramec potfebného odivodnéni Nejvyssi spravni soud dodava, Zze pokud
jde o0 hodnoceni piedpoklad pro udéleni humanitarniho azylu, je tieba odkazat ptedevsim
na drivejsi konstantni soudni judikaturu, podle niZ se rozhodovéani o tom, zda bude udé€len
azyl podle 8§ 14 zakona o azylu, d&je ve volné Gvaze spravniho organu; podle této judikatury
se rovnéZ ani nejednd o ,,pravo”, na némz by mohl byt nékdo zkracen. Soud tak odkazuje
napt. na rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 6 A 771/2000 a na usneseni Ustavniho
soudu CR ze dne 11.11.2002, sp.zn. 1V.US532/02. Dale pak Nejvyssi spravni soud
odkazuje i na svou stavajici konstantni judikaturu, ze které vyplyva, Ze spravni soudy mohou
ptezkoumavat rozhodnuti spravnich organti vydané v ndvaznosti na ustanoveni § 14 zakona
0 azylu pouze omezené¢, a to z hlediska jeho mezi, popft. z hlediska jeho ptipadného zneuZziti.
Ktomu viz napf. rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 15.10. 2003,
sp. zn. 3 Azs 12/2003, kde bylo uvedeno: , Na udéleni azylu z humanitirniho ditvodu
podle 8 /4 zdakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zdakona ¢. 2/2002 Sb., nemd Zadatel
subjektivni prévo. Spravni organ o0 nrém rozhoduje na zdkladé spravniho wuvazeni;
jeho rozhodnuti prezkoumdva soud pouze v omezeném rozsahu, a to z hlediska dodrzeni
prislusnych procesnich predpisii (§ 78 odst. 1 s. 7. s.).” Ud¢leni azylu podle ustanoveni
8 14 zakona o azylu je tak na volné tivaze spravniho organu, pfi¢emz vsak tuto volnou tvahu,
tedy zda v daném piipadé byl divod hodny zvlastniho zietele ¢i nikoli, mize spravni soud
prezkoumavat pouze z hlediska prekroceni ptipadnych mezi spravniho uvazeni (8 78 odst. 1
S. 1. s.), resp. z hlediska piipadné libovtle ze strany spravniho organu. K takovému pochybeni
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ze strany sprévniho organu podle nézoru Nejvyssiho spravniho soudu nedoslo.

Zavérem nutno uvést, ze pokud navrhovatel v kasaéni stiznosti namitd, Ze pochazi
Zrodiny bojovnika proti ukrajinskym nacionalistim a nesouhlasi se soucasnou vladou
na Ukrajing, jde o tvrzeni zcela nové, k némuz nemohl Nejvyssi spravni soud ptihlédnout,
nebot’ jde o neptipustny kasacni divod, jak jiz bylo uvedeno vySe. Podle ustanoveni § 104
odst. 4 s.t.s. je totiz kasacni stiznost nepfipustna, opira-li se o duvody, které stéZovatel
neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt piezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.
Navic stézovatel nekonkretizuje, v jakém sméru a jakym zplisobem byl pravé pro tento diivod
v zemi puvodu pronasledovan ¢i diskriminovan. Uplatnéna namitka se tudiZ jevi jako zcela
ucelova.

Nejvyssi  spravni  soud neshledal davodné stéZzovatelovo tvrzeni ohledné
jeho nesouhlasu se zpusobem, jakym se Méstsky soud v Praze vyporadal s namitkou
0 neexistenci prekazek vycestovani ve smyslu § 91 z&kona o azylu. PIné se ztotoziuje
svykladem  M¢éstského soudu v Praze vodivodnéni napadené¢ho  rozsudku,
na n&jz pro stru¢nost odkazuje. Ani vtomto ohledu nelze pokladat napadeny rozsudek
za nezakonny.

Ze vSech uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. S.).



Nejvyssi spravni soud rovnéz vazil nezbytnost rozhodnuti o zZadosti o odkladny uc¢inek
kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je zadatel chranén
pied duasledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b
odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za Géelem strpéni pobytu,
mj. pokud zadost dolozi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalob¢
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného téinku - takové
vizum opraviiuje cizince k pobytu na Uzemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dnd;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohraniéni policie platnost viza prodlouzi,
atoiopakované) — ze zékona platnost uvedeného viza zanika pravni moci rozhodnuti
0 kasa¢ni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam, negativni by ptfed rozhodnutim o kasacni
stiznosti branilo faddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacéni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném tGéinku nadbytecné, nebot’ obecné muiize piiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

O nékladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f.s. Protoze
zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné mu vzniklé naklady
ze spisu nezjistil, pticemz stéZovatel byl v fizeni netispésny, rozhodl tak, ze Zadny z Gcastnikl

nema pravo na nahradu nékladl fizeni o kasacni stiznosti.

Zastupkyni stézovatele, advokatce JUDr. Jané¢ Kutmonové, kterd byla ustanovena
soudem pro fizeni o kasacni stiznosti, nalezi odména za jeden ukon pravni sluzby a 1000 K¢
a to za ptipravu a pievzeti zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. b) ve spojeni s ustanovenim 8§ 9 odst.
3 pism. f) vyhlasSky ¢. 177/1996 Sb.], k némuz nalezi ndhrada hotovych vydajt ve vysi 75 K¢
(8 13 odst. 3 téze vyhlasky). Odmeéna ji bude vyplacena z uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu,
nebot’ jde o zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti.

Pouéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 22. listopadu 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





